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OZET

Karamanlilar Anadolu’daki Turkce kosan ve yazilarinda Yunan
alfabesini kullanan Ortodoks Hristiyanlardi. Ozd#i Anadolu’da (Karaman,
Konya, Kayseri, Isparta, Burdur, Aydin ve Karadevtiz), istanbul, Suriye ve
Balkanlarda ygadilar. Karamanlilar ashnda 11. yuzylda Anadad)’d
Ozellikle Toros dalarina Bizans tarafindan yegteilen askerlerdi. Bunlar
Bizans ordusunda parali asker olan Tirk (bilhassgeek ve Kuman
Tarkleri) boylari idi. Daha sonra zamanla OrtodoKsistiyan inancini
benimsediler. Su anda c¢gu 1926'daki nifus mibadelesinden beri
Yunanistan'da ygamaktadir.

Biz, bu calgmada Karamanlica bir kitaba gére Karamanlicadaki
Arapca ve Farsca kelimelerin fonetik 6zellikleretinde duracaz.

Anahtar Kelimeler: Karamanlilar, Arapca ve Fars¢ca Kelimeler,
Ortodoks Turklerispat-1 Mesihiye, Karamanlica

AS A BOOK OF CARAMANIAN LANGUAGE
ARABIC AND PERSIAN WORDS
IN CARAMANIAN LANGUAGE

ABSTRACT

Caramanians were Orthodox Christian in Anatoliaeyrhused to
both speak Turkish and use Greek alphabet in tegts. They particularly
lived in Anatolia, for instance; in Karaman, Kony&ayseri, Isparta, Burdur,
Aydin, Black Sea area. In addition, Istanbul, Syaiad the Balkans etc.
Although they were Turkish (particularly Pechenékman Turks), they were
managed by Byzantion as paid soldiers in Anatohaga in 11. century,
espacially in the Toros Mountains and after thateti they began to adopt
Orthodox Christian. Now, They have lived in Greestece the population
replacement in 1926.

In this study, we concerned on Arabic and Persiaord4/ in
Caramanian Language as a book of Caramanian Laaguag
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Bu calsmada Karamanli Turkcesinde Arapca ve Farsca asilh
kelimelerin durumlarini  6zellikle fonetik bakimdamcelemeye
calisacagiz. Bu calgsmay! yaparken Karamanlica bir eser olan 1857
tarihli “Ispat-1 Mesihiye” adll metni esas aldik. Bu g, istanbul'un
fethiyle ortaya cikmaya Bkeyan Karamanlica kitaplarin zaman
icerisinde yaziminda bile ayri hususiyetlere sablgugu goz 6niine
alinirsa, bu alanda yapilacakska calsmalara yol gosterici nitedi
tasimaktadir.

Karamanlilar ve onlarin kogtuklari dil olan Karamanlica,
yeteri kadar bilinmemekte ve bu konudaki saranalarin yeterli
olmadgl go6rilmektedir. Bu ylzden yazimiza stzamadan ©nce
Karamanhlar ve bunlarin etnik kokenleri ile Kararhea ve
Karamanlica edebiyat hakkinda biraz bilgi vermeygun gordik.

Karamanlilar

Balkanlar, Kirim, Suriye stanbul ve 6zellikle Anadolu’nun
degisik yorelerinde danik olarak yaamg olan Ortodoks
Hristiyanlarin Turkce komganlarina Karamanli; bunlarin kogtuklari
dile de Karamanlica denmektedir. Karamanlilar nimigkadelesinden
beri Yunanistan'’da yamalarina rgmen Turkce kongmakta ve
eskiden oldgu gibi Yunan harfleriyle yazmaktadirlar. Nufuslann
yaklasik bir milyon civarinda oldgu tahmin edilen Karamanlilarin
kokeni hakkindaki soru héala kesin olarak aggklikavigmamstir
(Eckmann 1988:89).

Balta’'nin Karamanlica yazilmu kitaplarin 6n sozlerindeki
hitaplara dayanarak Karamanlilarin etnik olarak didemnini nasil
gorduklerini tayine cadtigl bir makalesinde Karamanli deyiminin hem
“belirsiz’ hem de “sinirh” oldgu belirtilir. Clnkli Karamanlilar
Karaman yoresinde yamg topluluklardir. Fakat bunlarin
Akdeniz’den Karadeniz’e kadar gegnibir alanda danik olarak
yasadiklari  gorilmektedir (1990:18). Eyice ve daha skha
aragstirmacilar tarafindan Anadolu’da yapilan g@nanalar sonucunda
Karamanlilarinistanbul, Kayseri, Nide, Isparta, Eskéhir ve Kiitahya
gibi illerde ygzun olarak ysadiklari ortaya ¢ikmgtir. Ciinkd bu illerde
Karamanlica bircok mezargiakilise ve ¢ceme kitabesi bulunmtur.
Bu konuda Gingér'in Sallaville ve Dalleggio’nun ‘témanlidika”
adi ile yayinladiklar G¢ ciltlik Karamanlica esarbibliyografyasinin
0n sdzline dayanarak beligitie gére, 1243 yilinda kurulan Karamanli
Beyligi'nin sinirlarinin genilemesi sonucu beyin merkezi 6nce
Larende, sonra Konya oltur. Bu bdlgenin halkina sonralari
“Karamanh” denmgtir (1984:96). 14. ylzyilda Anadolu’daki Hristiyan
Tarklerin buyuk bir kisminin Karamanli Beglinin idaresine girmesi
sonucu bu beydin disinda kalanlara da sonralari Karamanli degimi
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(Eckmann 1988:89). Daha ¢é@ aratirmacilar da Karamanli adinin
Karaman'’dan gel@ gorisini paylamaktadirlar (Anzerliglu
2003:108). Yine Karamanhlarin sadiklari illerden Burdur, Aydin,
Elmali, Balikesir,inegél, Sandikli veSile’de “Karamanl” adinda
yerlesim yerlerinin olmasi da dikkate ger bir bilgi olarak 6niimiizde
durmaktadir (Anzerliglu 2003:111).

Karamanl adi ilk defa 16. ylzyilin ikinci yarismbalarinda
Istanbul ve Anadolu’yu gezen Macar elgin bir tyesi olan Hans
Dernschwam’in ginkiinde Caramani, Caramanos ve Caramanier
seklinde gecer (Eckmann 1988:89). Buiklyedikule civarinda oturan
Karaman'’dan gelmi Ortodokslardan s6z eder. Bunlar kiliselerinde
Yunanca ibadet etmelerinegraen Yunanca bilmeyen insanlardir. Ana
dilleri TUrkcedir (Eyice 1962:369).

Ancak Karamanlilar kendilerine Karamanl demiyadiar
Adlan Karaman kitaplarinda genellikle “Anadolu Bliyanlan”,
“Anadolu Ortodoks Hristiyanlari”, “Yunan dilini bheyen Anadolu
Hristiyanlar” veya sadece “Anadolu” vb. olarak ty@g ve bunlarin
konwtugu dil “Turkce”, “berrak Turkce”, “Turk dili", “ort& Turk
dili, “dizgin Tuark dili” vb. olarak adlandirnhyatu (Eckmann
1991:21).

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Osmanl Devleti'nde
kisiler, icinde dgdugu toplulygun ruhani, mali ve idari otoritesine
bagl olarak yagar, ancak din dgstirirse bu kompartiman gesirdi
(Ortayh 2001:10). Cunkl Osmanlilarda fertler midti ve 1rk ayrimina
gore dgil, din farkliigina gore dgerlendirilirdi (Ozcan 2001:49).
Yani Osmanlilarda “din bir§i” esasi hikmetgi icin icerdeki
Hristiyan Tarkler, milli aileye yabanci kalgtar ve Rum toplulgu ile
birlikte  degerlendiriimiglerdir (Cami  1932:19). Bu ylzden
Karamanlilaristanbul’'daki Rum Ortodoks kilisesinin idaresi aitan
sayllmaktaydilar. Musluman Turkler de bundan dolaymlarla
ilgilenmediler.

Osmanl  Devleti'ndeki Turklerin Karamanlilara ilgis
davranmalarinin bir @der sebebi, Karamanllarin aslen Tuirk
olmadgina inanmalaridir. Bunu Kanuni déneminde yazilntir
cografya kitabindan greniyoruz. Bu kitabin Peru’dan bahseden
boliminde “Kaideleri vesart tarikleri (ygayis tarzlar) her ne ise
zikrolunan Tementiten memleketi gibi amel edenée. bundan evvel
bu vilayetiin halki cemi’'si putperest idiler. Lakimliya Hispanyol
(Ispanya) tayfasindan dil ve kaidesrénmiler imis. Ve nice Kki
Anadolu’nun ve Karaman'un halki dahi Tark tayfasindhemcinan
(ayni sekilde) dil ve kaide grendiler. Ve zikrolunan vilayetlerin
ehlisinden (ahali) ve Hispanyoispanya) tayfasindan gayri 100.000
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savg eri mihsan ve miheyya askeri vardur.” denmektedir
(Sehsuvarglu 1970:213-214).

Bu iki temel nedenden dolay! Tirk toplumundan teedilen
Karamanlilar, dnce kendi aralarinda evlenerek kidtini korumaya
calsmislarsa da 0Ozellikle 19. ytzyillin ikinci yarisindaronsa
Yunanlilarla da evlendiler. Boylece gittikce Yunidaimaya baladilar
(Eckmann 1991:21).

Karamanlilar ~ Osmanl Imparatorigu icindeki tum
toplumlardan ayr1 0Ozelliklere sahiptiler. Hristiyamlmalari ile
Muslimanlardan, Ortodoksluklari ile Katolik ve Restanlardan,
Anadolulu olmalari ve Yunanca bilmemeleri ile denénistanlilardan
ayrilirlar (Balta 1990:19).

Karamanllarin etnik kokenleriyle ilgili bircok atarma
yapiimstir. Fakat bunlarin dil ve dinlerinin katlik olusturmasindan
bu argtirmalar kesin bir sonuca yeEmamgtir. Clnki daha dnce de
belirtildigi gibi, Karamanhlar Ortodoks olmalarinagraen Tlrkce
konwup Turkce yaziyorlar, fakat Grek alfabesini kullgriardi. Bu
ylzden Karamanlilarin kokeniyle ilgili olarak ikérnel gbrg ortaya
atildi. Birincisine gore bunlar aslen YunanlidiratB Anadolu’daki
Yunanca kongan gruplardan uzakta olduklari icin zaman icerisind
Yunanca'yl unuttular (Balta 1990:18). Ayni para&hd ikinci gors
ise, Turklerin Anadolu'daki bazi yerli halk gruplar zamanla
Tuarklestirdigi goraldr. Bunlar milattan énce Yunanistan'dan ggilen
kolonizatorler dgildir. Bu vyerli halk, Tirklerden o kadar
etkilenmglerdir ki arada sadece din farki kaitm. Bunlar dil
bakimindan gunlik kosma diline varincaya kadar Turktekleri
halde alfabelerini destirmemislerdir. Karamanllar gte bunlarin
torunlari olabilir (Cahen 2000:104; Baykara 1986)dkinci temel
gorise gore, bunlar aslen Turkturler. Anadolu fethedde® 6nce
Bizans'in emrinde parall asker olarak gah bir kisim Turkler, zaman
icerisinde dillerini kaybetmeden dinlerini glgtirdiler ya da Bizans
Imparatorligu tarafindan Hristiyankrilarak Toros dglarinin i
kesimlerine yerlgirildiler. Bircok argtirmaci da bu goOKil
savunmaktadirlar (Er6z 1983:3; Guler 2000:21; Eakm4d988:89;
Anzerlioglu 2003:136).

Gergekten de pek cok mantikli kanit bunlarin aslémk
olduklarini gdsterir. Cinkl bunlar adet, gelengkegek ve ygayislari
yonlyle Mdusliman Tuarklere ¢ok benzerler. Ayrica msanlarin
isimleri hepimizin bildgi Tirk ve Musliman isimleridir: Arslan,
Aydin, Aydogmus, Murad, Timur, Memi, HUdaverdi, Husrev, Sefer,
Yagmur, Kasim, Sinan, Bayranibrahim, Hiiseyin vb. Soyadlari da
oyledir: Karamanglu, Sinan@lu, Durmuwoglu, Turkmenglu,

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/ 3 Spring 2008



Karamanlica Bir Esere Gore Karamanlicada
Arapca ve Farsca Kelimeler 484

Kasabglu, Dolasik vb. (Eyice 1975:46). Bu konuda Anzegio da
yeni bir ¢calgma yapmytir (2003: 119).

Karamanhlarin Turk kokenli oldiunu hararetle savunan bir
yazar da Cami Beydir. Cami Bey, “Osmanli UlkesinHkistiyan
Tarkler” adh kitabinin birinci béliminde bir kelen bile Tirkce
bilmeyen Rumlarin vaggainin bilindigini, dolayisiyla tamamen Turkce
konwan Karamanhlarin Osmanllar tarafindan zorla Tejtidildi gi
iddiasinin gercekleri yansitmaani soyler. Gercekten deser bu tez
dogru olsa idi,i¢c Anadolu'da Grekge koran topluluklarin olmamasi
gerekirdi. Halbuki Nesehir yakinlarindaki Sinasos Ortodokslarinin
dilleri Grekgedir (Eyice 1980:683). Cami, kitabirbiminci boliminde
devamla Incilin Tirkceye cevrilmi olmasini, Karamanhlarin
ayinlerini Turkce yapmalari ve Karamanlicanin yakdn Grek
alfabesinin Tirkceye uygun olarak duzenlenmesinral@nlilarin
Tark asilh olduklarinin kanitlari olarak goérur.

Ayrica Ermeniler ve Rumlar arasinda Turkce k@mugruplar,
eger Turklerin airi etkisi ya da Turk hayrar@i nedeniyle olsmuslarsa
nicin diger Rumlar ya da Ermeniler Turk¢ce kgmamaktadirlar? O
halde bunlar, yukarida ifade edidi gibi, Oguz Turklerinin
Anadolu'yu fethetmelerinden 4-5 asir 6nce buraydipgdizans
tarafindaniranhlara, Ermenilere ve Araplara kaBizans topraklarini
korumak Uzere Balkanlarda siifi etkiler altinda Hristiyanlgtiktan
sonra Anadolu’ya gecirilip digsik bolgelere yerlgtirilen Avar, Bulgar,
Pecenek, Uz, Kuman-Kipg¢ak Tirklerinin torunlari alrdirlar (Er6z
1983:3). Hristiyanlgmalari ile milli benliklerinden uzak$anis olan bu
kavimlerin en azindan bir kismi ylzyillar strenidsiyasi, askeri ve
iktisadi olaylar sonucunda TurklUklerini unutsnue kendilerini Rum
sanmglardir (Er6z 1983:18).

Karamanhlarin dier Rumlardan ve Ortodokslardan ayri
gorulmesi bunlarin  Tirk kdkenli olmalarinin ska bir kaniti
saylilabilir. Cunkil sadece din, etnik unsuru betidge yeterli dgildir.
“...Buglin Sovyetler Birii'nde ysayan 157 bin Gagauzu nasil
inangindan dolay! bgka bir milletten sayamiyorsak Karamanlilar icin
de durum hemen hemen aynidir.” (Gingor 1984:98).

Bunun yaninda bazi kaynaklar, tarih boyunca hichirk
kavminin -dinlerini dgistirseler bile- toplu olarak dillerini unutup
asimile olmadiklarini savunmaktadir. Ogite Bizans Imparatoru
Theophile (829-842) zamaninda Bizans'a gelip Hyastiastirilan
Vardar Tarklerinin 19. yizyila kadar kendi dilledim yazilmg kutsal
kitaplara sahip olduklari bilinmektedir (Gungor #987). istanbul'da
Bizans imparatorunun hizmetinde bulunan Hazar Hirlde dillerini
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unutmanglardir (Togan 1946:199). Karamanlilarin ginimizeaka
dillerini koruyabilmeleri Turklerin bu 6zeflinden dolay! olabilir.

Bugine kadar Karamanlilarin etnik kdkenleriylelilgapilan
aragstirmalar seyyahlarin yazdiklarina, elcilerin ya aésyonerlerin
raporlarina dayandirilgtir. Balta, yukarda adi gecen makalesinde
Karamanlica yazilngi kitaplarin 6n sozlerindeki hitaplara dayanarak
bir sonuca ulgmaya cakmaktadir. Bu ©6n so6zlerdeki ifadeler
Karamanhlarin kendilerini nasil gorduklerini anlakn agisindan
Onemlidir (1990:18).

Daha 6nce de belirgimiz gibi, Karamanlica kitaplarin 6n
sOzlerinde okuyuculara Hristiyanlar, Hristiyan Qiwéslar, Anadolu
Hristiyanlari ya da Anadolu’nun Hristiyan Ortodcdmlseklinde hitap
edilmektedir. Buna goére Karamanhlarda din cok o&liim Zaten
Karamanlica kitaplarda okuyuculara seslenilirkerindds” ya da
“kardes Hristiyan” diye de hitap edilir. Bu kitaplarda aastlanan
“millet” kelimesi ise dinsel anlamda kullanilghr (Balta 1990:19). “R.
Davison’a gore, bu insanlar Yunanistan'in (Greedi@)ni tasidiklari
icin kendilerine Rum diyorlardi. Yunan Ortodoksisdésine bgliydilar.
Rum milletine bgh olduklarina gore de ‘Yunandilar’; bu ise,
kacinilmaz olarak Yunanistan'’da kullangdianlamiyla bir Yunan
ulusal bilinci tgidiklari anlamina gelmemekteydi. Kendilerine Rum
dedikleri durumlarda da, genellikle Anadolu s@zcide birlikte
kullaniimistir; Anadolu Rum’u ya da Anadolu’daki Rum bigimiride
(Balta 1990:19-20). Son yillarda yapillan bir shranada
Yunanistan'’daki Karamanlilarin kimilerinin kendiler Rum, ¢@gunun
ise Turk oldgunu iddia ettiklerini gostermektedir (Anzergio 2003:
138-149). Karamanllarin adet, gelenek ve goéremigihede Turklerle
ayni old@gu gorilmektedir (Anzerliglu 2003:149-162).

Karamanlhlar konusunda dikkati ¢cekergke bir 6zelliksudur:
Karamanllar Yunancayi dinlerini daha iyi anlayateék icin —¢inku
dini metinleri Yunancadir-; Arap harflerini desgaliklari devlette hem
kardegce yaayabilmek hem de resmi gorevier alabilmek igin
O0grenmek gerekgini distinmekteydiler (Balta 1990:19).

Gunimuzde de vagini surdiren Bamsiz Tourk Ortodoks
Kilisesi, Anadolu Rumlarinin Turk asilli olgunu savunur. Bu
kilisenin kurucusu Papa Eftim, KurtyluSavai yillarinda ve daha
sonralarl Yunan spaline ve Fener Patrikhanesi'ne famicadele
etmistir. Anadolu’nun Yunanlilar tarafindarsgaline en az Turkler
kadar Gzuldgina belirten Eftim, Ortodokslarin adet, tore, kiltie
her haliyle halis Tirk evladi olmalarinin Fener riRhanesinin
dalavereleriyle unutturulmaya caldigini her firsatta ifade etsgir.
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Birinci Dinya Sav@'ndan sonra yayinlagi beyannamede bu
gorislerini acikca ortaya koymaktadir:

“..Istanbul patrikhanesi Mibaredsa Mesihimizin emri
hilafina ruhaniyeti ve mezhebimigerre alet ederek, Turk olgumuz
halde Elenizm propagandasiyldal edilerek giya aslen Yunanl igni
ve aslina ricu ederggibi ekalliyet hukuku iddiasiyla mezhebi millete
karistirarak bir taraftan bizi Yunan amaline saiimak desiselerini
istimal ve dger taraftan da umumi vekilimiz iggiesine hakkimizi
istiyoruz der gibi vaziyetler alarak Avrupa'ya kahukdmetimizden
misteki sifat ve vaziyetiyle gostermeye katkar.” (Ergene 1951:7-
9). Goruldigu gibi Papa Eftim, mezhep ile milletin farkkeyler
oldugunun altini gizmektedir.

Sonu¢ olarak; Lozan Angmasi gergince Yunanistan'a
gonderilen Karamanlilar, yeni vatanlarina uyunglamakta guclik
cektiler. Fakat zamanla Yunanllara salar ve onlara benzediler.
Simdi Yunanistan'daki ygli Karamanlilar Tirkce kormwup Turkce
yaziyorlar. Fakat yeni nesil tamamen Grehkigtir (Eckmann
1991:20). Yunanistan'daki Karamanlilar zamanla dgnl ceitli
kademelerine gelmeyi de gmmslardir. Bununla beraber mibadele
sirasinda Turkiye'den ayrilmak istemeyen bazi Kamrtarin din
degistirdiklerini  belirterek Anadolu’nun c¢atli yorelerinde kalmg
olmalari mumkindir. Ancak bgekilde kalanlarin sayisinin gidenlere
gore oldukca az oldw ve kdltdrlerini ygaayamadiklarindan
unutulmaya yiz tuttgu da kesindir.

Karamanlica ve Karamanlica Edebiyat

“Karamanlica Anadolu’nun ¢éli bolgelerinde Tirk-Yunan
toplumlarinin  dgismesine kadar, 06zellikle orta Anadolu'da
(Kapadokya’da) oturan Turkce kagan Ortadoks ve Karamanlilarin
diyalegidir.” diyen Eckmann, Karamanlicanin Osmanlica dgnayri
bir grup olarak dgerlendiriimesi gerekgini sdyleyerek bu metinlerin
alisiimis anlamda “transkiripsiyon metinleri” olmagni ifade eder
(1988:89-90).

Karamanlica eserlerin gonun standart Turkce ile gié
mahalli Karamanli lehcesi ile yaziggini belirten Tekin'e (1997:107-
108) ek olarak Eyice, Karamanlica basma eserlesin@rta Anadolu,
Ozellikle Kayseri ve Karaman gezlarina yakin oldgunu soyler
(1962:373).

Karamanlicanin standart Turk¢ceden biragigk olmasinin iki
sebebinin oldgu soylenebilir. Bunlardan birincisi Grek alfabesini
Tark diline tam olarak uygun bir yapida olmamagingisi de
Anadolu’ya 6nceden gelen Bulgar, Avar, Kuman, Pekemibi
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Tarklerin dillerinin Gguz Turklerinin dillerinden farkli olmasidir (Er6z
1983: 43).

Karamanh dili ile ilgili olarak ilging bir bilgi &
Volkan/Iltzkowitz’dan gelmektedir: “Zaman icinde Adwu'da ve
Osmanli Imparatorlgu’'nun diger yerlerindeki Yunan topluluklari
icinde iki streciledi. ilk stirecte, Turk dili Yunan diline o kadar girdi
ki, ortaya cikan lehceyi ancak her iki dili de biler anlayabilir oldu.
Ikinci siirecte birgok Rum Turkofon, yani Turk diledonur oldu,
ancak Grek harfleriyle yaziyorlardi. Bunlar KarainaHristiyanlar
olarak tanindilar.” (2002:82).

Goruldigu gibi argtirmacilar, Karamanlilarin kostuklari dili
Karamanlica, Karamanh Tuirk¢esi ya da Karamanizi aolarak
isimlendirmektedirler. Bu dilin tim yonleriyle inemmesinden sonra
bu konuda daha kesin ve dahagmbp yargilara varmak mimkin
olacaktir.

Karamanl dili kendi iginde bir birlik gostermezdébi dil ve
¢esitli agizlar olmak Uzere ikiye ayrilir. Karamanlicaylr Eckmm’in
makalesine dayanarald sekilde siniflandirabiliriz:

I. Karamanlicanin son doénemlerinde gdadan dgruya
edebi Tirkce ile yazilmimetinler.

II. Halk soyleysleri ile karsmis edebi metinler.
Bunlar da kendi arasinda gruplara ayrilir:

a. Edebi Turkce olmakla beraber halgidarinda gorilen
birtakim fonetik olaylarin goruldiii metinler.

Anadolu Hristiyanlarina Yunancayigi@tmek icin yazilnmy
sozlukler bu grupta gerlendirilebilir.

b. Bu gruptakiler a maddesindekilere ilaveten vyalniz
Karamanlica metinlerde rastlanan bazi 6zellikleahiggir: Arapca
isimlerin, isimden isim yapim eklerinden olan —lik ve —siz eklerini
almasi gibi: mibarek-li

c. Turkgcenin cumle vyapisina uygun olmakla beraber
yukaridakilerden daha fazla halk diline yakin odanl

[ll. Karamanl halk dili veya ona ¢ok yakin bir dil yazilms
eserler (1950b:167- 168).

Karamanlica dili ile bilimsel anlamda ilk olarak 98B yilinda
Jacob ilgilenmgtir. Jacob’'tan sonra Karamanlica Uzerinde Huart,
Préhle, Deny ve Dmitriev gibi bilim adamlarl sgé calismalar
yapmslardir (Eckmann 1950b:169).
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Ozellikle Anadolu’'nun i¢ kesimlerinde Grek harfldg Tirkce
yazilara birgok yerde vgeyde -mesela mezarstari, kilise ve ¢gme
kitabeleri ile c¢eitli ev esyalar lzerinde- ¢ok sayida rastlanir (Eyice
1975:45). Bunlari en c¢ok kullananlar skusuz Anadolulu
Karamanhlardir. Cinkd ayni Anadolu KaramanlilaB. ytzyildan
itibaren Yunan -nadiren Kiril- alfabesiyle yazikrbircok Turkce eser
meydana getirngtir (Eckmann 1950c:45). Boéylece 16. yizyildan
itibaren bir Karaman edebiyati glmaya balamistir. Fakat bu edebiyat
“..mistakil bir edebiyat dgdir. Uriinler c¢gunlukla Yunanca
eserlerden tercimeler ve derlemelerdir. Dini veakihkonular &ir
basar. Bu edebiyatta diinyevi sanat hemen hemeyokigibidir. 18.
ylzyillda yazilan bitin eserler dini edebiyata raittditercimler ve
derleyenler biylk bir gayretle okuyucunun elinekGaryazilmg soru-
cevapseklinde din bilgiler, dua metinleri, ilahiler, mamirler, azizler
ve sehitlerin biyografilerini, vaaz koleksiyonlarini,ukaddessehirlere
ve Unli manastirlara ait rehberleri vb. vermeyeisgaglardir.”
(Eckmann 1991:23).

Ozellikle 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra Yunhéar icin
hazirlanmg Osmanlica gramer kitaplari ve sozlikleri Karanmanl
degildir. Clnkil bunlarda Karamanli diy@iedegil, Osmanlica yazi dili
kullaniimistir (Eckmann 1991.:30).

Karamanlica edebiyatin en eski Gghdstanbul’'un fethinden
sonra Fatih tarafindan Patrik yapilan Gennadiositikatnamesi
saylilabilir. Bu eser, 16. ylzyilda Martin Crisiwsafindan Avrupa’da
basiimgtir. Fakat bu metin Karamanlilarin faydalanmasin ici
yazilmamg oldugundan ayri bir yere sahiptir (Eyice 1975:26).
Karamanlicanin ilk eseri sayilabilen Gennadios $kdms’'un
Itikatnamesi'nin  Yunan harfleriyle yazilgn Turkge terciimesinin
Karamanlica dgl de, aslinda Osmanli Tuirkcesi oflu da
sdylenmektedir (Eckmann 1950b:165). 16. yilzyila kait metinden
baska, elimizde yine 16. ylzyllda Karaman Turkcesiyikzilmg ¢
kitalik bir sarki da vardir. Bu, Archivie Capitolare di San Ri&tun
Vatikan’da Yunancayla kank el yazmasinin kenarinda bulunmaktadir
(Eckmann 1991:22).

Asil olarak 1718’de “Hristiyarinancin Antolojisi” adll kitapla
baslayan Karamanlica edebiyati 1930’lu yillara kadéres (Balta
1990:18). Balta ile ayni bilgilere sahip olan Tekidaramanlica
eserlerin en eskisinin ilk baskisi 1718 Bganbul’'da (dier baskilari:
Amsterdam 1743stanbul 1803 ve 1883) yapilyrolan Gulzar-iman-

i Mesihi adli bir din kitabi oldgunu belirtir. Bundan sonraki iki ytzyil
icinde Istanbul, Venedik, Atina, Viyana, Leipzig, Amsterdaiikres
gibi sehirlerde basilngi kitaplarin toplam sayisi beylzi gecmitir

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/ 3 Spring 2008



489 Hayrullah KAHYA

(1997:107-108). Ozdem, Karamanlica kitaplarinsugmin Venedik
basmasi oldgunu ve bugin de birgonun Venedik'teki Santo Marco
Kitiphanesinde bulungunu séyler (1938:533). Buna kar
Eckmann, Karamanlica kitaplarin en o©onemli kolekslganin
Atina’daki  Milli Kitiphanede ve Yunan Bilim Akadesinin
kattiphanesinde olgunu belirtir (1988:90).

Ozellikle 1850 yilina kadar basilan Karamanlicaaiarin
cogu Istanbul'da basilngtir. Istanbulu Venedik ve Atina takip
etmektedir (Eyice 1962:372). En son basglidiaramanlica kitaplar
ise, mubadeleden sonra Selanik ve Drasgtdirlerinde basilngiolan
kitaplardir (Balta 1990:18). En son matbu Karan@nkitap Kibris'ta
1935 yilinda basilan “Proseuchai kypo Prodromu Aitophin
(Polat@lu) ex lkonin (Silbis)” (Konya (Sille)li Prodromos
Amphilochios (Polotglu)ndan Dualar) Paphos (Kibris)” adh kitaptir
(Eckmann 1991:36).

Karamanlica kitaplar B&ngicta nerdeyse tamamen dini
eserlerden okmaktaydi. Bu dini eserlerin yazillamaci Yunanca
bilmeyen Karamanlilara Ortodoks inancinin akideieranlatmak,
yapilmasi gerekli olan dualarigr@tmek ve Kudis gibi Hristiyanlarca
kutsal sayilan yerler hakkinda bilgi vermektir (&g 1962:372).
Karamanlica yazilmibu dini eserlerin gdéze ¢arpan en belirgin 6gelli
Hristiyanhk’a ait dini terimlerin islami terimlerle kaglanms
olmasinin yani sira bu eserlerde butin Turk lehigele -lehgenin
fonetik Ozellgine goére tanri, tenri, tengri, tangara vs. gibigigi&
sekillerde- gorilen “tann” kelimesinin kullaniimasi@ir (Gingor
1984:99). Bunun sebebi Karamanlica eserlerin hdpsthikkati ¢ceken
bir misyoner ruhunun vagidir. Bunlar Hristiyan Turkleri,
Hristiyanlastirma ile birlikte Rumlatirma gayreti icindedirler. Halkin
asina oldusu Islami terimlerin kullanildii bu kitaplardaslamiyeti tam
anlamiyla kabullenmemi gruplari etkilemek amaclangtir. Bunun
icin bu kitaplarda c¢cok yungak bir dil kullaniimaktadir (Eréz
1983:35).

1850'den itibaren din g konularda da ¢ok sayida uriin veren
Karamanli edebiyatinda bazi gazete ve dergileragenylanmgtir: En
onemli gazete 1851 yilinddstanbul’da Evangelinos Misaelides
tarafindan kurulmgi olan “Anatola” (Anadolu ve Gilge Istanbul
1860) ve “Asia” (Asya, 1900’lere gou)dir. iki hiciv gazetesi de
yayinlanmgtir: Kukurios (1870-1910) ve Phitne (1908'den sdnra

Dergilerden bazilarigunlardir: Mektepul Phiunni Mersika
(izmir 1849-1850), Auchol Achteri igtanbul 1886-1887), Areta
(istanbul 1911) (Eckmann 1991:30).
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Lozan Antlgmasi’'nin altinci maddesine goéregeli Rumlarla
beraber Yunanistan’a gonderilen Karamanlilarin Ashadan
ayriimalarindan sonra Anadolu’daki Karamanlica égb sona
ermigtir. Ancak Karamanlilar edebiyatlarini Yunanistaan'da devam
ettirmek istemglerdir. Bu amagla 1924-1926 yillari arasinda Atitza’
gocmenler icin “Prosphygikaa Phona, Mochatzar Sgd@dultecinin
sesi) adll Yunanca ve Karamanlica bir gazete yagmktir (Eckmann
1991:31).

Karamanlica eserlerin bibliyografyasisu iki  kitapta
toplanmstir: S. Salaville-E. Dalleggio, Karamanlidika, Biixjraphie
analytique d’ouvrages en langue turque imprimésaracteres grecs,
cilt 1: 1584-1850, Atina 1958, cilt 2: 1851-1865tira 1966, cilt 3:
1866-1900, Atina 1974 veEvangelia Balta, Karanatikdi XXe siecie,
Centre D’etudes D’Asie Mineure, 1987. Balta’niremski cilttir.
Birinci cildi yukaridaki kitaba ek, ikinci cildi i 20. yiizyilda basilmi
kitaplari kapsayacaktir.

Son olaraksunu da belirtmek gerekir ki Karamanlica kitaplar
yalniz Karamanlilar tarafindan gle Gagavuz Turkleri tarafindan da
okunmutur (Glingor 1984:99).

Ispat-1 Mesihi'ye Gére Karamanlicada Arapca ve Farsg
Kelimeler

“Ispat-1 Mesihiye” adli Karamanlica kitap, onceleiiybk bir
Yahudi din adami olan Neofitos Monahos'un Hristilyien kabul
edince eski dinddarinin hata icinde bulunduklarini, Hristiyanhk’in
hak din oldgunu, Yahudilik’in hiikmiiniin kalkgini vs. bildirmek igin
yazmg oldugu kitabinin tercimesidir. Eserin birinci baskisirdif
Ulahca'dir. ilk ne zaman yazilgh belirtimeyen eserin 1834 yilinda
Istanbul’da Rumca olarak basgdibilinmektedir. Kayserili Hristiyan
bir din adami olarioannis Teoryadis, 1834 tarihli Rumca baskiyi esas
alarak bu kitabi 1857 yilinda Grek harfleriyle T¢eke terciime
etmistir.

Eserde Yahudilerin gaflet ve dalalet igerisindeubduklart,
buna kagin en d@ru yolun Ortodoksluk oldgu vurgulanmaktadir.
Yazar, soylediklerini kanitlamak icin sik sik agdh ve
peygamberlerin sozlerinden ya da kitaplarindantisdmyapmaktadir.
Boylece iddialarini giiclendirmek istemektedir.

Eserin dilinin genel olarak halk gaina yakin oldgu
sdylenebilir. Zaten metin, okuma yazma bilmeyenk hi@bakasina
hitap etmektedir. Zira eserde birka¢ yerde “yardayici” gibi hitaplar
dikkatimizi cekmektedir. Ayrica ginimuz yazi diled&ullaniimayan,
yalniz bazi ybérelerde nadir olarak kullanilan kedinae deyimlerin
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bulunmasi bu metnin halkgayla yazildgini gbstermesi agisindan
Onemlidir: Algam s, gigiginlik, kavm bai, kesk-, evlen “@Glen”.
Bu metinde yer alan bu tir kelimelerin ya da sedidgderinin hangi
Rumeli/Anadolu gizlarinda goruldgi konusu bu ¢caimanin amacini
asacal icin onlara burada genilmedi.

Ayrica Karamanlica metinler ile bu doénemde yazlmi
Musliman Anadolu metinlerinin Arapca, Farsca keligagdi ve orani
yonuyle kagilastirilmasi ayri bir camanin konusu olabilegeden bu
konuda burada herhangi bir s6z sdylenngémi

Uc bine yakin farkli kelime ve kelime gurubuna gabian
Ispat-1 Mesihiye'deki kelimelerin buyuk gonlugu Turkce, Arapca ve
Farsca kokenlidir. Az sayida Rumca kokenli kelimetke vardir.
Rumca kokenli kelimelerin 6zellikleri, Turkce kdrklarinin olup
olmadgl, kasilg! varsa nicin kullaniimagi, daha ¢cok hangi alanlara
ait oldusu vs. gibi konular bu calmanin dginda kaldgl icin bu
konuda bir yargida bulunulmagtr.

Bu calsmada ispat-1 Mesihiye’de gecen Arapca ve Farsca
kelimelerin fonetik 6zellikleri ile bu kelimelerigenel yapisi hakkinda
bilgi verilecektir. Verilen trneklerden sonra paen icerisinde yer
alan birinci sayi o kelimenin orijinal metindekiya numarasini, ikinci
sayl ise satir numarasini gostermektedir.

1. Karamanh Turkcesinde vokaller a, e, 1, i, o, W, U;
konsanantlar ise b, c, ¢, d, f,@,h, hi, j, k, I, m,n, Aip,r, st Vv,Y,
z'dir.

2. Arapca ve Farsga kokenli kelimelerin ilk hecdsiki e

Unlisti bazen | olarak yazilmaktadir: Hisap (58:23;2) “hesap”,
firamus (169:19) “feramus”, firyad (132:1) “feryat”

3. BaziI Farsca kelimelerde i>e d@iinl gorulir: Veran
(182:12) “viran”, he¢ (192:16, 152:9) “hi¢”", hesadd46:12)
“hissedar”.

4. Metinde “a” sesi genellikle korunmstur. Fakat “a” yerine
“e” sesinin bulundpu kelimelere de rastlanir. Arapca ve Farsca
kokenli kelimelerde ¢ok gorilen bu durum, yabargirkelerin Tark
telaffuzuna yakinlgiriimasi sonucunda ojmustur: Heyran (24; 24)
“hayran” (y'nin tesiriyle), keat (22, 5) “Kat” (k’'nin tesiriyle), mires
(103: 16) “miras”, zevalli (174:10, 175:5) “zavalh

5. 0>6 dgisimi goralur: Hokm (6:8) “hikm”, hékim (73:7)
“hakim”, méhdr (56:4, 60:19) “mahar”.
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6. Bazl Arapca-Farsca kelimelerde ilk hecedeki drilusu
yerine h'den ya da y’den 6nce c¢ok defa “e”, nadli@nvardir: Ehtibar
(101:15) “itibar”, ehtimal (109:13) “ihtimal”, eywa(114:18, 50:10)
“ivaz”, ehtiar (44:4) “ihtiyar”, ahtimam (109:15)Htimam”.

7. u>0 dgisimi gorulur: Oro¢ (18:20) “orug”, doa (38:24)
“dua”, mohtag (21:20) “muhtag”, billor (56:13) “hik”, fanos (119:20)
“fanus”, yahot (175:15) “yahut” gona (203:12) “gunasohletli
(164:12) “suhuletli”.

8. Dudak unsuzlerinin (b, p, m, v, f) yanindaki dirdilerin
yuvarlaklgmasi Turkgcede ¢ok gorilen bir olaydir.

8.1.e>06 daisimi: Dovletli (132:11) “devletli” (v'nin
tesiriyle).

8.2. 1>u dgisimi: Saburlu (110:22) “sabirli”, punar (56:1)
“‘pinar”

8.3. i>u dgisimi: Duvar (65:20) “divar” (v'nin tesiriyle).
8.4. i>U dgisimi: Plsman (149:7) “piman”<pgiman.
8.5. u>0 dgisimi: Mohkem (70:7) “muhkem”.

8.6. U>0 dgisimi: Comle (133:12) “cuimle”.

9. Farsca olumsuzluk eki olan “bi” bazen “be(y)’url
Binamaz > beynamaz, bihude> beyhude. Diftaimgéadenen bu olaya
burada da rastlanir: Beynamus (177:7, 177:9) “naomis

10. ev > 6v >0 d&simi: TOvbe (83:22, 84: 11), tbbe (110:24,
111:6). Metinde tevbe kelimesi hi¢c gegmemektedir.

11. 7> ey >e d#simi: Becare (132:1, 174:20) < beycare <
bicare “caresiz”.

12. Metinde gunimizde hallgialarinda rastlagamiz vokal
tiremelerine de rastlanir; genellikle “I" ve “reilbglayan Arapca ve
Farsca kokenli kelimelerin kada gordlir: ilayik (53:12) “layik”,
uruba (120:10, 120:11, 124:8) “ruba”,sil¢181:6) “le”, Urya (24:1,
134:23) “riya”, ireng (181:16) “renk”.

13. iki konsonantla biten tek heceli Arapca ve Farsca
kelimelerin sonundaki iki konsonant arasina yardicvokal girdgi
goralar:  Fikir (28:20, 103:1), vakit (105:2, 10®:1sukur (66:3,
169:15), ilim (153:15). Bu kelimelerin Arapca versgadaki asli gibi
kullanildigi da vakidir:Sukr it- (24:19) fikr olun- (49:1), vakt (75:11),
ilm (87:18).
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14. Sonunda iki konsonant bulunan bazi Arapca leém
yardimci fiillerle  beraber kullanildiklarinda yamgti vokalin
kelimenin sonunda yer afg goralar: Fehmi et- (106:5), fehmi it-
(106:7), emri et- (165:1, 168:5), zikri et- (171182:18).

15. Ortasinda iki konsonant bulunan iki heceli Agapve
Farsca kelimelerde konsonantlar arasina yardimkalleyin girdigi
gorultr: Namizet (164:2, 164:3) “namzet”, hasiré§:1) “hasret”,
mecilis (165:21) “meclis”.

16. Turkgenin her doneminde gorulen vokakrdési Turkce
kelimelerde oldgu kadar Arapca ve Farsca kokenli kelimelerde de
gorulmektedir:

16.1. Kelime bainda: Radet (147:17, 148:2) “irade”, hanet
(46:21) “ihanet”.

16.2. Kelime ortasinda daha sik gorilmektedir: 2ai5:16)
“zahire”, rahya (32:21, 144:17) “rayiha”, zilryet4@21, 149:1)
“zurriyet”, ehtac (95:21) “ihtiyag”, gna (3:12) “@ina”, askar (161:22)
“asikar”.

17. Bazi kelimelerdekig, h, y, ayin, hemze gibi seslerin
dismesiyle ses bdugu meydana gelirSaadet (81:18, 94:7x&hadet”,
beit (18:26, 21:16) “beyit”, meillen- (46:16) “médign-", cemaat (7:13,
44:25),seraat (71:8, 105:4), cuma (22:27, 1208, (174:24) %eyi”,
saab (134:16) “sahip”, bean (14:1, 16:7, 34:10ydm8, ziade (177:19,
178:2, 193:1) “ziyade”.

Ses belugu, 0ozellikle “y” sesinin démesi ile olgan
orneklerde yaygindir. “Ayin” ise hicbir zaman télef edilmemektedir.

18. Metinde  vokal asimilasyonuna  (besrpeye)
rastlanmaktadir:

18.1.1lerleyici asimilasyon:

18.1.1. a-e>a-a: Habar (113:1, 121:6, 133:11) “Halzalap
(176:12) “talep”, adam (189:21) “adem”, askar (B)9:rasker”,
muayan (4:11) “muayyen”.

18.1.2. a-u>a-i(1) d@smesine ¢ok sik rastlanir: Mahrim (4:19)
“mahrum”, malim (126:13, 157:4, 159:24)"malum”, rhaz (11:24)
“mazlum”.

18.1.3. i-a>i-e: Nasihet (117:16, 178:6) “nasihatjbiet
(189:5) “tabiat”, hilet (44:16) “hilat”.

18.1.4. u(l)-i>u(U)-e: Muceb (174:6, 9:9) “mucib”.
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18.1.5. a-i>a-a: Saab (134:16) “sahip”.

18.1.6. e-a>e-e: Defe (187:7) “defa”.

18.2. Gerileyici asimilasyon:

18.2.1. a-e>e-e: Adelet (97:16, 191:2) “adalet”.
18.2.2. a-i>e-iSegirt (101:16, 119:1. 119:5)4kirt”.
18.2.3. i-a>a-aSeraat (119:19, 136:2, 136:5)¢€fiat”.
18.2.4. i-e>e-e: Hekmet 117:11, 134:17) “hikmet".

18.2.5. e-a-e>a-a-a: barabar (175:3) “beraber”.kBlimenin
“baraber (119:2)%ekline de rastlanmaktadir.

18.2.6. u()-a>i(1)-a: Minasip (163:18) “munasip”.

18.2.7. u(l)-a-e>i-a-i: Minasibet (60:2) “munasébet
18.2.8. U-i>i-i: Mimkin (171:16) “mUmkin”.

19. Vokal disimilasyonu (aykirifaa)na da rastlanmaktadir.
19.1.ilerleyici disimilasyon:

19.1.1. a-a>a-e: Gazep (80:8, 110:18, 193:22) ‘jadearer
(97:14) “karar”, made (102:9, 123:4, 154:19) “madaiahel (165:7,
166:9, 177:3) “mahal”’, hayet (52:22) “hayat’skare (193:19)
“asikare”, menfaet (9:4) “menfaat”.

19.1.2. a-1>a-i: Hatir (171:18, 176:14, 193:18)sit& (25:19,
36:3, 42:7) “vasita”.

19.1.3. e-e>e-a: Ezdarha (43:4, 43:7, 64:22) “bgkrsecda
(41:1, 42:15, 43:1) “secde”.

19.1.4. e-i>e-0: Tessell (100:14) “teselli”.

19.1.5. u-a>u(o)-e : Loget (29:9, 158:17, 163:Q)gdt". Bu
kelimenin “logad” (163:22) ve “lagad” (163:5)sekline de
rastlanmaktadir.

19.2. Gerileyici disimilasyon:

19.2.1. a-a>e-a: Emma (5:9, 190:12, 192:29) “amneagb
(89:21) “azap”, zeman (89:20, 175:12, 186:39) “zatnazevalli
(174:10, 175:5, 175:9) “zavalli”, helas (178:5, 1118190:19) “halas”.

19.2.2. e-e>a-e: Putparez (185:12) “putperest’eis§h37:12,
137:22) “seher”.

19.2.3. i-e>U-e: Huzmet (103:6, 4:19) “hizmet”.
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19.2.4.ikiden fazla heceli bazi kelimelerde hem ilerleyie@m
de gerileyici disimilasyon goralir: M&ret (120:5), mgvaret (120:8)
“mesveret”. Bu iki 6rnek, iki d¢ vokalin ortadaki vokale etki etmesiyle
olusmustur.

20. Karamanlicada genellikle b ve p sesi birbirmdsyirt
edilmez; incelenen metinde de bu durum gorulir.i@den bu iki ses
hususunda kesin hikimler vermekgdo desildir. Biz bu calsmada
kelimeleri genellikle giinimiiz imlasina uygun olargdzdik: ispat
(5:7), cevap (11:19), meshep (88:7), pati(89:20), cevabini (94:3),
meshebine (60:13).

21. Karamanlicada t sesi, d sesinin de yerine hkuitken d
sesi t sesinin yerine kullanilmaz. Vicut (180:24Ji¢ut”, keat (22:5)
“kagit”.

22. Gunumuizde t'li yazilan bazi kelimelerde t sgsiine d
sesi kullaniimaktadir. Buradan bu kelimelerin Kasatcada d'li
soylendgi sonucu ¢ikarilabilir: Dalap (176:12) “talep”, dbih (166:9,
176:12) “tembih”, duzak (18:9, 18:10, 28:8) “tuzakiekmilan (177:7)
“tekmilen”, ade (140:13) “atg”, darif (170:5) “tarif".

23. Arapca ve Farsga kokenli kelimelerde d>zgigmi
gorulur: Saz (14:8, 20:6, 32:20%ad”, saziman (143:1)s&d u man”.

24. Yunan alfabesiyle yazilan Karamanlicada k, egv
birbirinden tam olarak ayirt edilemez. Clnki g, & § seslerini
kargilayany ve « isaretlerinin kullanilginda belirli bir diizen yoktur.
Yani ayni karakter bazen g, bazen k, bazep diarak okunmaktadir.

25. k'nin hr'ya dongtuga goralur: Vaht (187:22) “vakit”, ahce
(175:8, 177:2) “akge”.

26. f>v: Hivz (7:8, 167:1, 172:14) “hifz", tevsirl{3:18)
“tefsir”.

27. g-> - : Istifar (192:7) “istgfar”, keat (22:5) “kt”.

28. ->y: Yesir (14:13, 14:14, 71:12) “esir”, dayinfa42:8,
143:10, 143:6) “daima”.

29. h> - hadisesi yaygindir: Sahi (182:10, 22:798%ahih”,

saab (134:16) “sahip”’saadet (81:18, 94:7)s€hadet”, raat (146:8)
“rahat”, meseb (60:14) “mezhep”.

30. h>f: Sulf (73:8) “sulh”, mekruf (121:4, 123:18hekruh”.
31. n>-: diya (109:13, 109:20) “dinya”, insa (§:2fsan”.
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32. Daha once de soylegidi gibi, Arapca ve Farsca
kelimelerde bulunan “ayin” sesi Karamanlicada higaiman telaffuz
edilmemektedir (Eckmann 1950b: 194): Cemaat (744325), seraat
(71:8, 105:4), cuma (22:27, 120:4), tabir (27:17.14, 73:2).

33. Ayin sesinin yerine bazen h, y ve v seslerkulanildigini
gormekteyiz:

33.1. ayin>h: Ehtibar (101; 15) “itibar”, ihtika#:@2, 71:10)
“itikat”.

33.2. ayin>v: Dova (5:12, 34:11) “dua”.

33.3. ayin>y: Eyvaz (12:17, 112:19, 137:4) “ivadytiraf
(150:9, 150:12) “itiraf”, niyamet (146:7) “nimet”.

34. Aynisekilde Karamanlicada, Arapca ve Farsca kelimelerde
bulunan hemzenin yerine e, v ve y seslerinin kultag goralar:
Muaymin “md’min”, sival “su’al”, ctreet “clr'et” (Ekmann 1950b:
195): Teesir (64:6) “te’sir”.

34.1. Ancak hemzeningsaretlenmedii de vakidir: Tekit
(107:17) “te’kit”.

35. Metatez (yer dgstirme), Karamanlicada yaygin bir ses
olayidir. Turkce kelimelerde olgu kadar Arapga ve Farsgca
kelimelerde de siklikla gorulebilir: Tercibe (1138;1 118:13)
“tecriibe”, kabl (84:9) “kalp”, pehriz (141:9, 141:1142:2) “perhiz”,
rahya (32:21, 144:17) “rayiha”, nalet (4:6, 17:4;1) “lanet”, inam
(84:21) “iman”.

36. Konsonant asimilasyonuna (begmesi) da rastlanir. Bu

hadise hem kogu olan, hem de kogn olmayan sesler arasinda
goralir:

36.1. ilerleyici asimilasyon: Cannar (171:20) “canlar’,
mesfaret (120:5) “meveret”.

36.2. Gerileyici asimilasyon: Hivz (7:8, 69:16) f4i, tembih
(12:6, 36:16) “tenbih”.

37. Konsonant disimilasyonu da gorulir. Bu olay hem
komsu olan, hem de kogn olmayan sesler arasinda goéralir:

37.1.1lerleyici disimilasyon: Cehendem (41:12) “cehennem”
cehindem (7:3, 79:17, 150:23) “cehennem” gnia (90:20) “marur”.

37.2. Gerileyici disimilasyon: Betdoa (59:4, 60:beddua”,
sinsile (117:7, 148:19, 149:2) “silsile”, sifisilE78:19) “silsile”.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/ 3 Spring 2008



497 Hayrullah KAHYA

38. Konsonant uzamasl! ya da ciftteesi (geminatio) denilen
hadise igingu ornekleri verebiliriz: Hillebaz (23:25, 75:14)ilébaz”,
illahi (3:10) “ilahi”, tenniet (128:12) “teniyet”.

39. Konsonant kisalmas! (tekiee) hadisesine de siklikla
rastlanmaktadir: Evel (128:17, 131:10, 132:8) “diMaisedar (41:18)
“hissedar”, hesadar (46:12) “hissedar”, izet (60:55:24, 70:18)
“izzet”, kere (51:3, 189:3) “kerre”, kuvet (98:18,08:8, 104:11)
“kuvvet”, muhabet (120:19, 120:20, 130:20) “muhabbeniiceret
(159:6) “mucerret’ser (156:4) $err”, sir (148:6, 150:14) “sirr”, kafesi
(56:20) “kaffesi”.

40. Arapca ve Farsca kokenli kelimelerde konsonant
digiimlenmesi de sik goralur: Mefum (59:23, 59:25, §7rbefhum”,
meseb (60:14) “mezhep”, zabci (32:10) “zabtcl”, f#:11) “meth”,
putperes (21:26, 23:2) “putperest”, putperez (1/9Bitperest”, dos
(124:21) “dost”.

41. Konsonant tiremesi az gorilen bir hadisedirss@ki
(100:14) “teselli”, zinahkar (138:12, 139:2) “ziré@ak, zinahker (140:2)
“zinakar”.

42. Arapca ve Farsca tamlamalarin yaziminda bellklral
yoktur: Bi-d derc 83:8), bil helas (5:1), bil kabdl0:15), Allahi
azimisan (202:13), ahdi cedit (192:5), bit tercime (2Q),lerbabi
mutala (202:3), esasI meshebiye (3:11), kugsrif (31:25), suretullah
(62:15), zerrei miktar (52:21).

43. Arapca ve Farsca cokluk isimleri genelliklellaar gibi
kullaniimigtir:  Cevahir (59:20), fukara (132:1), harabat (4});1
hayvanat (76:11), kisurat (145:16), mahlukat (77:8)ekruhat
(177:24), mesarif (201:13), tebdilat (16:19), tev@4:21).

44. Bazl Arapca ve Farsca kelimelerin Karamanlik§ésine
0zgu bir yapida olduklari gordlir: Dellalet eyle91(6) “dellallik
yapmak”, ebedan ol- (151:20) “sonsuz olmak”, ebediet (108:18)
“sonsuza kadar”, ebedilin ebedili (108:19) “sonsusonsuzu”, ebedin
ebet (49:27) “sonsuzun sonsuzu”, ebetler ebedi:P)0%onsuzlar
sonsuzu”, helaset (110:15) “kurtaricilik”, mezha(ét12) “mazhar
olma durumu”, mucizet (18:4) “mucize”, naklet (18@) “nakil,
aktarma”,surut (88:6) ‘%artlar”, tecaibetli (63:2) {asilacak”, aslahat
(1219:21) “imkansiz”, alimdar (114:16) “bilgili”.

45. Icinde Arapca ve Farsca Ogelesiyan Turkce deyimlere
de rastlanir. Bunlarin go ginimdiz yazi dilinde kullanilmamaktadir:
Akil zailigi (27:25), akildan dari ol- (27:23), arzu cek- (16:27),
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becarelge yuzdut- (127:14), tacizlik getir- (61:14), kulakl siinnetli
ol- (113:15).

Bu 6rneklere bakilarak buradaki Arapca ve Farsdimnkéerin
tamamen Turkcebenis oldugu stylenebilir.

46. Arapca ve Farsca kelimelerden salu ikilemelerin
kullanildigi goralur: Ayan beyan (184:169), ayasikare (89:5), doa
sena (66:2).

47. Hristiyanlik'la ilgili dini terimlerin islamiyet'teki gibi
Arapca ve Farsca kelimelerle kdmnmasi dikkati cekmektedir: Aziz-
ruh (6:2), ezab (89:21), eytikat (116:13), farz {12), fasik (6:12),
gunah gle- (48:10), haram (26:2), ibadet (30:7), imana- déR:1),
orug dut- (8:17), vacip (48:20), suinnet (108s8yaat (119:19).

48. Arapcadaki —iyye(t) ekinin teldme eiliminde oldusu
gorulmektedir: Bakiye (84:12), esasl meshebiye 1(3:1killiyet
(83:19), metiye (53:2), ruhaniye (65:23), teniy&7:Q), yevmiye
(24:7), zlriyet (42:6).

49. Turkce kelimelerin Arapca ve Farsca kelimelitéeserek
birlesik kelime olwturduklari gorilir: Basmahane (1:14),setili
(156:20) “kadin”, dulehli (165:16).

50. Bazi Arapca ve Farsca kelimelerin Turkce eé&lerl
turetilerek Turkcelgtirildi gi gorulir: Bereketle- (180:1), cance (12:20),
eziyetle- (26:179, izetlendir- (138:9), kilavuzlé4:15), miubarekle-
(4:24), rahmetlik (3:10), rahmetlu (1:11), raha{B3:9), rahyali
(144:17) “kokulu”, saadetli (132:18), sukutlik (2¥), slnnetlen-
(26:7), sartla- (68:22), sohretle- (90:1), zevklen- (107:14), zaifi-
(88:11), aslaca (167:11).

51. Bunun yaninda bazi Turkce kelimelerin Arapc&luo
ekiyle turetildgi de goralur: Dewat (64:3), varidat (82:4).

52. Karamanlicada Klasik Osmanli Tirkgesinin aksine
yabanci dillerden alinan kelimelerin orijinal imdainin korunmasi gibi
bir kaygi gudulmedii gorilmektedir. Metinde yer alan Arapca ve
Farsca asilli kelimelerin halk telaffuzundaki gillegismis ve
baskalasmis sekillerinin yaygin oldgu misahade edilmektedirizet
(195:7) “izzet”, kafe (56:20) “kéaffe”, ehtiyar (1Z&) “intiyar”, ehtac
(95:21) “ihtiya¢”, aceba (15:47) “acaba’skal (157:1) “ekal”,
mahrim (4:19) “mahrum”.
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