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Bu makalede, Dgu Karadeniz gizlarindaki yan cumleler tzerinde
durulacaktir. Dgu karadeniz @zlarindaki yan ctumlelerin bazi 6zellikleri ilgi
cekicidir. Orneklerle bu yan cimleler izah edileek

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz gizlari, yan cumle, Turkiye
Turkcesi gizlari.

A NOTE ON SYNTAX IN ANATOLIAN DIALECT
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In this article, we will research relative clauseEast Blacksea dialects.
It is interesting some features of relative clauseBast Blacksea dialects. It
will explained these relative clauses with examples
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Giri s

Bu kicuk makalemin c¢iki noktasi, Dgu Karadeniz
agizlarindaki yan cumlelerin bazi 6zellikleridir. Bitligi gibi
dinyanin dier dillerinde oldgu gibi Tirkcede de iki cumleyi
birbirlerine balama yontemleri ikiye ayrilirilk yontem bgimsiz
sirali cUimle seklinde, yani cumlelerin herhangi bir glac veya
baglayici @&e olmadan birbirlerini takip etmesi suretiyle
olusturulmaktadir, érnHirsizlar cami kirdilar, alarm caldi.

Buna geleneksel Avrupa gramerlerinuirataks ingilizce ya da
Fransizcguxtapositiondenir.

Ikinci iliski sekli ise ctimlelerden birinin Otekisine gore tali
duruma, yanyan cimlgBanguglu’ya gorecimlemsi Deny/Eléve’ye
gore uyruk cumle haline getirilmesidir. Geleneksel gramerde buna
hypotaksya dasubordinationdenir. Bu konuda Turkge ile go ¢cazdas
Hint-Avrupa dilleri arasinda temel bir fark vardirTlrkcede
cumlelerden birinin yiklemi zarf-fiil, isim-fiil yada orta¢c haline
getirilir; Hint-Avrupa dillerinde ise ylklem pek Z& bir deisikli ge
ugramazken yan ctiimlenin éntine biglze; konur, 6rn.

Hirsizlar cami kirinca alarm caldi
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fakatingilizcede
When the thieves broke the window, the alarm wint o

Hint-Avrupa dillerine mahsus bu son yan cimle tgaidas
Tirkcede nadir olmakla beraber biligdi gibi Eski Anadolu
Turkcesinde o0zellikle Farsgcanin etkisiye pek yagigin Caidas
Turkceden bir ornek isemadem ki gibi baslaclarla balayan
cumlelerdir.

Dogu Karadeniz ve g@er Kuzey-Dgu asizlarinda yan cimleler
nispeten nadir kullanilir. Genellikle ciimlelergoasiz sirali tiptendir,
ornesin:

oturuyudum bi deliGa:nli ga:ldi dedi bana yaun var midu
(Brendemoen 2002, II: 115 [58/2)).

Standart Turkcede ise ayni ifade igin zarf-fillleya ortagli
ifadeler kullanilabilir, yani,

“Ben otururken bir delikanli gelip bana gen olup olmadgini
sordu.”

Ancak D@u Karadeniz gizlarinda bitiin yan cimle tipleri ayni
derecede nadir g@édir. En seyrek rastlananlar, isim-fiilli ve ortac
yan cumleler ve bunlarin icerisinde 0zellikleDIK’li ortag
cumleleridir. Bir ¢ok &izda ise zarf-fiilli cimleler epey yaygindir,
hattd Karahan (1994: 205-236) tarafindan gostgrilglbi bazilarinda
Olcimli dilde olmayan bir stirt zarf-fiil kullanir

Ad ctumleleri

Ilk basta ad cumlesi gorevini goren, yani, yazi dilindignigiil
ya da eylemlik ile kurulan ctimleleri ele alacakrehk s6z veya fikir
olarak ifade edilen bir iceii beyan eden bu tir cumleler, o
Karadeniz ve dier Kuzey Dgu Anadolu @zlarinda genellikle
dolaysiz anlatim olarak ifade edilir. Genellikleglzs; olarakki konur,
ornesin:

0DeGi da soyledi Gi / harBize de DuduG GeDireceGDi[n]

(Brendemoen 2002, II: 26 [9/5]).

Hem dger Anadolu gizlarinda hem de yazi dilinde bu cimle
kurulus sekli yaygindir fakat ayrica yazi dilinde ve Batl @rta
Anadolu & zlarindaki duruma muhalif olarak Trabzo@iAarinda
demelkifili, ifadeden dnceki baglact konmaksizin da sik sik kullanihr,
ornezin
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0 da dedi / Barayveren Duduu cala(Brendemoen 2000, II: 26
[9/6]).

Erzurum ve dier Dgzu Anadolu &izlarinda da bu ifade tarzi
bulunmaktadir; 6érn@n Erzurumlu Emrah’in

Dedim 7nci nedir?’ dedi ‘Dsimdir.’
Dedim ‘Kalem nedir?’ dedi ‘Kamdir’

seklindeki dizelerine bakarsak bu ifade tarzinin uz&y D@u
Anadolu ve D@u Karadeniz bdlgesinin ginda da seyrek de olsa
rastlanmakla beraber — gercekten o bolgelere 0idigw hikmine
variriz. Farscada da benzer bir ifadenin bulunndfidiat cekicidir,
yani, Farscadgoftanfiili sik sik dolaysiz ifadeden 6nce herhangi bir
baglac kullaniimadan konabiliyor. gagida gorecgimiz gibi sadece
Trabzon gizlarinda dgil, Kuzey Dasu agizlarinin genelinde Farsca
ile ortak olan ve dolayisiyla muhtemelen Farscaatkisiyle bu
agizlara girmg sozdizimsel ifadeler ¢oktur. (Yine de bu benzéeslik
bir ¢ogunu, elbette ki belirli bir etkigne yoni tespit etmeksizin
“alansal olaylar” [‘Arealphdnomene”] seklinde nitelemek de
mumkinddr.) Fonolojik acidan Trabzongidarinda daha ©nce
gostermeye caitigim gibi 6zllikle Rumcanin etkisi gr basarken
sOzdiziminde Farsca ile ortak 6zelliklerin bulunmes;iklanmasi ve
Uzerine durulmasi gereken bir husustur. Onu kis2@®6da cikan
“Ottoman or Iranian? An example of Turkic-Irani@nguage contact
in East Anatolian dialects” bkli makalemde her ne kadar yapmaya
calisttysam da yine de bu konu, dil etiiimleri Gzerine cakanlarin,
gercekten tzerinde durmalari gereken bir konudur.

Sifat cimleleri

Bilindigi gibi 6lcimli dilde sifat gdrevini gbren cumleleri
yuklemi, ortaclarla ifade edilir. Bu, iyelik eki Eaen-DIK’li ortag
hem de iyilik eki kullaniimadan-(y)Arili ve diger ortaclarla
gerceklgebilir. Fakat bilindgi gibi sifat gorevini géren ciumleler —
ornezin Bulut (1998: 194-196) tarafindan gosteildjibi anlami her
ne kadar biraz farkh oluyorsa da ki baglaci ile kurulan yan
cumlelerle de ifade edilebilir. Osmanli donemindatsgdrevini géren
ki'li yan cumleleri ilk bgta Farscanin, 19. yizyilda ise Fransizcanin
sayesinde yayilngir. Avrupa dillerinin etkisinin ¢ok @r oldugu
Karaim ve Gagauz Turkcesinde de bu tir cumleler derece
yaygindir. Bu tur cimlelerin Bxu Karadeniz bolgesinde bulunmamasi
ise dikkat c¢ekicidir. Rumcada $lach sifat cumleleri sik sik
kullanildigi halde bu tir ctimlelerin yerli Turkgaini etkilememesini,
koy azizlarinin sadefiine, yani karmgk ciimlelerin tercih edilmemesi
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egilimine bazlayabiliriz, rnein:
biz her sene bir sey var ajd’er var oa kiz veruruk
(Brendemoen 2002, II: 93 [45/24])

Ki baslacinin kullanilmamasi, cumlelerin @ansiz  sirah
cumleler olarak ifade edilmesi, dikkat cekicidirym icerigi vermek
icin 6lcimlu dilde

“Her sene kiz vergmiz bir ejder var”

seklinde ortacl yan ciimle kullanmak dahadioolurdu.

Butiin Anadolu gizlarinda elbette ki ortaglar, sifat gorevinde
yazi dilindekine nazaran az kullanilir fakat edgdhiz izlenime gore
Dogu Karadenizdeki kullanimi daha da seyrektir. Anbakortaglarin
Dogu Karadeniz gizlarinda hi¢ kullanilmagh anamina gelmez. Bir
Olctde kullanilir, fakat en c¢ok isim gorevinde matvar, gagidaki iki
cumleye bakiniz:

burda urumca bilen yo[k{Brendemoen 2002, 1I: 52 [24/68])

peykana desym b&lbaanne demakBrendemoen 2002, II: 55
[25/85])

Ortaclarin kullaniy alaninin busekilde tam anlami ile sifat
cumleleri yuklemi goérevinden cikip fonksiyon olarakaralmasi
olayini, Hint-Avrupa dillerinin kuvvetli etkisi altda bulunan b&a
Turk dil vesivelerinde de, 6rn@n Farscanin etkisi altinda kalan Halac
Tirkcesi velran Azericesinde tespit etmek mumkiindir. (@me
Kiral 2001: 100-102ye bkz.) Ortaclarin bu dillerdékillanis tarzi
gercekten Farscadan kaynaklaggal Farscada ortaclarin  Orta
Irancasindaki ciimle kurma kabiliyetini yitigili artik sadece sifat
veya isim olarak kullanilabildini hatirlatmakta yarar vardir. Ayni
sekilde -(y)An ortacinin Eski Anadolu Turk¢esinde (Bangutnun
[1938: 114, 120] dasaret ettgi gibi) tam bir sifat cimlesini kurmak
icin degil, isim olarak kullaniimasi da belki Farscanin isitke
baglanabilir.

Ortaclarin isim olarak kullanginin Trabzon’da sik sik rastlanan
bir cesidi, yukaridaki drneklerden birinden agilahgl gibi, yok ile
birliktedir. Bazi yorelerde, 6zellikle Trabzon'uriZ® il sinirina yakin
koylerinde, bu yontemle olumsuz ciimle kurmak somede yaygindir,
orn.:

bi seneden beri daadsalduumuz yokBrendemoen 2002, II: 15
[2/3])
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daha baka bi diceum yokBrendemoen 2002, 1I: 16 [2/54])

Zarf cimleleri

Zarf cumleleri, Dgu Karadeniz gzlarinda oldukca yaygindir.
Cogu, zarf-fiillerle kurulur. Bunlarin yanisira Hintvdupa dillerine
mahsus bgach cimlelere de rastlamak miamkianddr. Bunlarin
icerisinde Ozellikleki ve o ki baglacli cimleler son derece ilgingtir,
orn.:

sora Gi burai islah eti o herifler oldi iste gamerdi Gendine
dondP kibleye

“Sonra, buralari islah edince o herifler oldu [taya ciktilar]
ve cami kendi kendine kibleye doéndid.” (Brendemo®922 II: 19

[4/8])1

onlar ki bugya G’aldiler / olar olardan biraz kortilar

“Onlar buraya gelince onlar onlardan biraz kor&tul
(Brendemoen 2002, II: 32 [14/9])

o ki d’ed’elerumuz Blmezdi°  on’i / demek wz sened’en
ileridur

“Dedelerimiz onu bilmediklerine gére demek ki ylensden
fazladir.” (Brendemoen IlI: 2002: 40 [19/11])

Bu tur cumleler, Trabzon'un @o yorelerinde ve Rize'de
bulunur (Glinay 1978: 189). Ayni gorevi oleili cimleler, Menz’in
(2002: 207) tespit efti gibi Erzurum &izlarinda ve Kiral'in (2001:
122) ortaya cikargr gibi Iran’daki Azeri &zlarinda da
bulunmaktadir. Menz, bu fonksyonda kullanilaéki baglacinin
yiklemden hemen o6nceki konumda buluguhu, Kiral da bu tir
cumle kurulgunun (Phillot'un [1919: 607] da ifade ditigibi) vurgu
icin  kullanildgim  ve Farsga’dan 6din¢ alinmi oldugunu
vurgulamaktadir. Gosiiimize gore bdacin konumu ile ilgili dGnemli
husus, belki de yiklemden hemen 6nce olmagil,dgimlenin birinci
Ogesi olmamasidir, sagida verdgim hacarili ctimlelerden ikincisine
bakiniz. Bu konuyu daha ggnbir cerceve icerisinde inceleyen
Csaté’ya gore (2000: 59), glac gorevini gbren ¢itli sdzcuklerin
cumlenin ikinci pozisyonuna konmasi, hem Balkamltar ve

1&mek ciimlelerin  Standart Turkce karsiligini  sadece
kendili ginden anla silmadi gi durumlarda veriyorum.
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Balkan’lara yakin bir takim dillerde hem deska dillerden etkilenngi

oldugu distintlebilen (Azerice ve Halag¢ Turkcesi dahil olmaeii)

bazi Turk dillerinde seyrek bir olay olarak bulurd@air. Csato,
¢esitli dillerde gorulen bu olayin tek bir kaypa oldusunu iddia

etmeksizin sadece belirli bir gafi bolgede rastlangina ve tipoloji

acisindan ilging bir olay oldiuna dikkati cekiyor. Ayni Ozelie

Trabzon ve Erzurumgazlarinda da rastlayinca, bgialarda Farscanin
dolayli veya dolaysiz etkisi sézkonusu gidau diglinmemiz yerinde
olur.

Trabzon’in dgu yorelerinde sik sik rastlananska bir ba&lag,
hacandir. Eski Anadolu Turkcesinde de sik¢a rastlananbigslac,
Eski Anadolu Turkcesindeki duruma muhalif olaraklagd soru
cumlelerinde dgil, dogrudan dgruya zaman belirten yan ctumlelerde
kullaniimaktadir. Beraber kullanilan fiil kipi deart kipi dezil, (bazen
Cagataycada da rastlargd gibi) normal gecmgi veya simdiki
zamandir. Orngn:

hacan yain gider aGlin da gider

“Yasin gidince aklin da gider.” (Brendemoen 2002, 1B 7
[35/4])

muhacir hacan gelduk / kargiam var idi

“Muhacir olarak geldiimizde bir kardgim vard..”
(Brendemoen 2002, II: 80 [36/16])

Standart Turkcedeki zarf-fiilli cimlelere Trabzoa'gine bazen
bagimsiz sirali cimleler de tekabul eder, 6rn.

misir unilan karstiruk kizarDPruk yeruG oni (Brendemoen
2002, 1I: 30 [12/4])

Bu ciimlede yazi dilinde biyik intimalje sekilde zarf-fiilli bir
ifade tercih edilirdi:

“Onu misir unu ile kastirip kizartarak yeriz.”

Yine de yukarida belirgimiz gibi Dogu Karadeniz gizlarinda
zarf-fiilli cimle csasitleri coktur. Olgiimlu dilde de bulunan bir ¢ok
zarf-fiil ekinin yanisira yoreye mahsus bir kag a vardir. Orngin
Olcumlu dildeki -(y)A ekine tekabul eden zarf-fiil ekinin Gnlusd,
genellikle dar siradandir, yan{y)l veya genellikle-(y)U seklinde.
Anlami, ayni yorede bulunaify)lp ekininkinden farksiz oldtu icin
iki ekin bdlgeye olan dalimi anlamsal dgl sadece cgrafi
Ozelliklere baglidir, 6rn.

musafirlar Galku gidecekBrendemoen 2002, II: 61 [29/10])
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alyrdilir on yasina onbes yasina meseld ¢ecuu / Gitt oriya
saDardilar onP

(Brendemoen 2002, II: 63 [31/8])

Bu iki cumlenin olcimlu dildeki anlami, etimolojilagidan
Galku ve Giti, bicimlerine tekabll edehkalka kalkaveyagide gide
desil, elbette kikalkip ve gidip seklinde olur. Bu, s6zkonusu zarf-fil
eklerinin anlam acisindan birbirine kamis oldugunu acikca gdsterir.

Diger zarf-fiil eklerine gelince, orta¢ eki olarak tlasmasi son
derece nadir oldtunu belirttgimiz -DIK ekinin, Gnld uyumu
gostermeyenDukten sonrabiciminde sik sik bulunmasi kaydagee
bir 6zelliktir. Karahan (1994: 210-211) tarafindahe alinan ve
Anadolu &izlarinda bulunan der zarf-fiil eklerinden Trabzon'da
mAKktAekini de bulmak mumkinddr, orn.

déndz  memlek’ete / donmekte imam yapd ki GizPn etti
orospluk

(Brendemoen 2002, II: 68 [33/55])
Dénmekteburada “donince” anlamina gelir.

Karahan tarafindan bahsedilmeyen ve yib&:li orta¢ ekine
dayanan Duunlan baka bir zarf-fill ekidir. Sonundaki-lan eki,
Olcumli dildekiile ilgecine tekabil eder fakat 6niindeki iyelik ekinde
sonra bir “pronominah’nin gelmesi, dikkat ¢ekicidir. Ornek:

kizi itlediler iceri / ka:piyi vurdiler ustine | vurduunlanemam
kakt / kiza daldi

(Brendemoen 2002, II: 68 [33/50])

Ele aldgimiz bu son iki ek, yanimAktAve Duunlanekleri, bir
de Karahan tarafindan (s. 90-91) bahsedignincAs eki ile ilgili
olarak bu eklerin ¢6zellikle Kuzey [@o Anadolu’da, sik sik rastlanan
O0zel bir anlatim tarzinda kullanildiklarini  beligkn gerekir:
Birbirlerini takip eden eylemlerden bahsederkendainraki cimlenin
yuklemi, takip eden ciimlenin iada zarf-fiil seklinde tekrarlanir. Bir
acidan Osmanlicada(y)lp zarf-fiili ile yapilan eylem zincirlerine
benzeyen bu anlatim yénteminin iki 6gneunlardir:

beyukler Daldiler o kucua | Dalmakta / Brakti kapekay
Brakmakté e:y etti

“Buyukler o kicige dalinca g@imu birakip bgrdl.”
(Brendemoen 2002, II: 69 [33/77])
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bu varetn icgerisine ddiy[i]r / dusuncas tebi hep boyaluyur

boya olPncas bu ordan gene yakalanmayir / o ormana dorplasa
Gendini / saplagncas busindi gidiy bakayi ki aslan...(Brendemoen
2002, 1I: 89 [41/4])

Zarf-fiillerin ~ Erzurum  &izlarinda benzer bir sekilde
kullanildigi, Menz (2002: 204) tarafindan tespit editini Bu
Ozelligin Anadolu & zlarinin genelinde olan gdimi tespit edilirse
Anadolu diyalektolgjisi icin dnemli bir adim atilgnolur.

Dogu Karadeniz ve kismen gir Anadolu gizlarinda da ad ve
sifat cumlelerine o kadar seyrek rastlanirken fidlif-cimlere bu
kadar sik rastlangi nasil aciklanir? Bunun sebebi, ctmlelerin
konwan ki tarafindan hazirlagu ile ilgili olsa gerek: Zarf-fiilli bir
cumleye, baimsiz bir temel cimle gibi kEnir, sadece yluklem
pozisyonuna gelince kosgan karar verir: Cuimleyi orada bitirmek
isterse zaman vgahis gosteren cekimli bir fiil koyar, flea bir olaya
geck sglamak isterse bir zarf-fiil eki koyar. Bir sifat illesinin ise ta
bastan hazirlanmasi gerekir(y)An ortacli bir cimle kurmak icin
6znenin cumlenin birinci pozisyonundan cikarilipagrhaline getirilen
yiklemden sonra konmasiDIK’li cimlelerde ise ilk sirada gelen
belirli 6zneyi genitif ekine getirmek gerekiki ayri ortag tiri, yani;
(Y)Anve-DIK’li ortaclar arasinda se¢cme mecburiyeti de ayrebituk
temsil eder. Bu zorgun yapisal 6nemine, zaten Johanson (2002: 123)
tarafindan dginilmistir. Yani, zarf-fiilli cimleleri kurmak, dier yan
cumlelere gore daha kolay olluicin bu kadar sik¢a kullanilir.

Yukarida belirttgim egilimlerin Anadolu &izlarinin genelinde
ne derecede gecerli olgln, ne derecede [Fa Karadeniz velveya
Dogu Anadolu @izlarina sinirl kaldiini argtirmak son derece ilging
olabilir. Yine de 0&rngin Nurettin Demir tarafindan Alanya'da
derlenmg metinlere (1993) bakarsak ayni tablo ile skagiriz. Bu,
goOsterdgimiz genel dgihimin herhangi bir yabanci dilin etkisiyle
alakas!i olmagmni gdstermektir. Yukarida gostegidhn, Farscanin
etkisiyle olwtugu muhtemel olan ve nispeten seyrek rastlanan bazi
cumle Kkurulg tarzlari dginda, bu dalimi biyik ihtimalle
Anadolu’nun baka yoérelerinde de buluruz.

Yukarida ele alggm konulari daha gegibir cerceve icerisinde
ve daha cok Ornek vererek 2005te cikan bir makaligbbalim,
asagidaki kaynakcaya bakiniz.
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