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OZET

18. yiizy1l Divan edebiyati sair ve yazarlarindan Tokatli Ebibekir Kani'nin
Letaifname ve Hezliyyat adiyla bilinen eseri manzum ve mensur olmak iizere iki ayr1
bolimden olusur. Eserin mensur bolimii, divan edebiyatinda goriilen, bilinen
letaifname ve hezliyyat tiirlinden daha farkli 6zellikler tasimaktadir. Eserde degisik
tiirlerde yazilmis ¢esitli metin 6rnekleri bulunmaktadir. Metinlerin ortak o6zelligi,
tamaminda farkli boyutlarda kisisel ya da toplumsal hicve, mizaha 6nemli dl¢iide yer
verilmis olmasidir.

Kéani’nin Mensur Letaifname ve Hezliyyati’'nda bes serh metni ile “serh
eyle” redifli bir hicviye bulunmatadir. Bu metinleri icerik, bi¢im, dil ve anlatim
acisindan inceleyip degerlendirerek farkli serh 6rneklerinin 6zelliklerinin tespitine ve
tanitimina katkida bulunmay1 amaglhyoruz.
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THE COMMENTARIES iN TOKATLI EBUBEKIR KAN{’S PROSE
LETAIFNAME AND HEZLIYYAT

ABSTRACT

One of the 18" century Classical Turkish Literature poets and authors
Tokatli Ebtbekir Kani’s book, named “Letaifname ve Hezeliyyat”, consists of two
different parts: verse and prose. These book’s prose part has different characteristics
from classical characteristics of letdifndme and hezeliyyat. In this book there are
some examples of texts written in different forms. But all texts have satirizing and
humor.

Kani’s prose “Letdifndme ve Hezeliyyat” book has five commentary text
and a poem rhymed “serh eyle”. We try to introduce his book by the view of content,
form, language, and expression.
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18. yiizy1l Divan edebiyati sair ve yazarlarindan Tokatli Ebubekir Kéni'nin'
Letaifndme ve Hezliyyat adiyla bilinen eseri manzum ve mensur olmak iizere iki ayri
boliimden olusur. Cesitli kiitiphanelerde sadece manzum, sadece mensur ya da manzum

* Dog. Dr., Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi. batislam@cu.edu.tr

1 Kani hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H.Dilek Batislam, Kdni'nin Mensur Letaifhamesi ve Hezliyyati,
(Basiimamis Doktora Tezi), Adana 1997, 5.28-38; Isa Kayaalp, “Kéni” mad. Tiirkiye Diyanet Vakfi
Isidm Ans., ¢.24, Ist. 2001, s. 306-307.


mailto:batislam@cu.edu.tr

Tokatli Ebubekir Kani Efendi’nin Mensur

Letaifname ve Hezliyydtindaki Serhler 149

ve mensur boliimleri igeren yazma niishalari vardir®. Eserin mensur béliimiinde degisik
tirlerde yazilmis 29 ayr1 metin bulunmaktadir. Bunlar: 1 tevliyet berati, 11 mektup, 1
latife, 1 tam 1 yarim fikra, 1 siir, 2 beyit serhi, 2 tezkire serhi, 4 yarim mektup, 2 mektup
kenari, 1 vakfiye, 1 borg senedi ve 1 mektup bashgidir. icinde bulunan metinlerden de
anlasilacag1 gibi eser, divan edebiyatinda goriilen, alisilmis letdifndme ve hezliyyat
tiirtinden farkli 6zellikler tasimaktadir. Mensur letdifname ve hezliyyatta bulunan gesitli
metinlerin igeriginde dikkati ¢eken 6zellik ise, kisisel ya da toplumsal hicvin, mizahin
onemli yer tutmasidir. Hiciv &geleri kadar ¢ok olmamakla birlikte yer yer mizah
Ogelerinin de kullanilmasi metinlerin temel ortak yonleridir. Kullanilan hiciv dgelerinin
niteligi ve yoneldigi hedef her zaman acik¢a belirtilmedigi gibi bu tiir ifadelerde
kullanilan dil de zaman zaman olduk¢a kaba, miistehcen diyebilecegimiz o6zellikler
tagimaktadir. Diger taraftan Letdifndme'nin dili miingeatlarin dili gibi agir olup zaman
zaman Arapga, Farsca, Tiirk¢e karisik miilemma seklindedir.

Kani’nin Mensur Letdifname ve Hezliyyati'nda bes serh metni ile “serh eyle”
redifli bir siir bulunmaktadir. Serh metinlerinden ikisi beyit serhi, diger ikisi ise tezkire
serhidir. Serhlerin bir beyit bir tezkire serhi olmak iizere ikisi ile “serh eyle” redifli siir
Allame® lakapli bir kisiye yazilmstir. Diger iki serhten biri Kani’nin Sevket’in bir
kasidesinde yer alan beyite yazdig1 serhle bir tezkire serhidir. Fakat s6z konusu tezkire
serhi yarimdir. Ayrica bu serh metinlerinin diginda eserdeki 8. mektupta da bir baska
serh metni vardir. Mektup metni iginde yer alan bu serhte yazar, begendigi bir eserden
s6z etmekte ve bu eserde bulunan anlagilmasi zor ibarelerin igerigini ve gizli anlamlarini
aciklayarak eseri okuyacak olanlara yararli olmaya calistigini  sdylemektedir.
Siraladigimiz serh metinlerinin tasidigi 6zellikler bakimindan en dikkat ¢ekici olani
Zileli Abdullah Efendi adli bir kisiye Nis miiftiisii Abdurrahman Efendi’nin yazdig:
tezkire dolayistyla Kéni’nin yazdig: serhtir. Kani’nin eserindeki serhleri beyit ve tezkire
serhleri olmak {izere iki ayr1 grupta degerlendirip inceleyerek séz konusu serhlerin
ozelliklerini verecegiz.

BEYIT SERHLERI
Kani’nin Mensir Letdifndme ve Hezliyyati’nda iki beyit serhi yer almaktadir.
1. beyit serhinde (i-5b / 9a)* “Beyt-i Kani Efendi” bashgiyla Kani'nin,
Olmaz mukabil-i rith-1 dilber her dyine
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Cesmadn u ebrivan da ister her dyine

beyti verilmistir. Beytin altinda “Beyt-i Mezk{ir1 Alldme’niin Serhidiir” baslikli
Allame'nin beyite yazdig1 serh yer almaktadir. Allame beyti: “Her ayineye ruh-1 dilber
mukabil olmaz dimekden sdiriin murad: yani her bir asikun ayinesi saf ve musaykal
degildiir ki o mahbiibun ruh u ebruvani gérine misra-1 sanisi dahi giizellik ol riitbe
miinevver U musaykaldur ki olur olmaz asikun ayinesinde goériinmek emr-i muhal
gibidiir” (I-5b/ 5-9) seklinde serh etmistir. Bu serhten sonra da “Allame’niin is bu
serhini Kani Efendi gordiikde der akab altina tahrir itdikleri latifediir” bashigiyla Kani
serhini begenmedigi Allame'ye yonelik elestirilerini yazmistir. Ancak, Kéani'nin
yazdiklari her ne kadar latife basligini tasisa da, latife tiiriiyle herhangi bir ilgisi yoktur.
Ciinkii latife denildigi zaman, ilk akla gelen daha ¢ok kiigiik giildiiriicii hikayeler, fikralar
ya da sakalardir. Letdifname adiyla bilinen eserlerde de bu tiir metinler yer almaktadir.
Beyit serhinin altinda yer alan metnin igeriginin de bilinen anlamda latifeyle bir ilgisi
yoktur. Metnin igerigi tamamiyla hiciv ve elestiri agirlikhidir. Hicvin hedef aldigi kisi ise
Allame'dir. Kani, Allame'yi cahilligi, kendini bilmezligi, serh yapma konusundaki
beceriksizligi yiiziinden elestirmektedir. Allame Yegen Mehmet Pasa'min sadrazam
oldugu giinlerde Reisii'l-kiittdb Mehmet Hayri Efendi araciligiyla uyarilmis,
davraniglarimin yanlishigi kendisine bildirilmis cezalandirilacagi anlatilmistir. Metindeki
fetva (I-8b/6-15) bir miitesairin, baska bir sairin siirini kétiileyip yanlis yorumlamasinin
nasil cezalandirilacagt konusunda hiikiim bildirilmekedir. Bu fetvayla Allame'ye
anlatilmak istenen kendisinin de ayni sekilde cezalandirilacagidir. Allime'nin cehaleti,
bilip bilmedigi herseye karismasi, serh konusundaki yetersizligi ve beceriksizligi elestiri
konusu olmakla birlikte, Alldmenin kisiliginde gercek anlamda sair olmayip da sairlik
taslayan, usta sdirlerin siirlerini taklit eden, onlar1 dogru anlamadgi halde yorumlamaya
kalkigan miitesair diyebilecegimiz kisiler de dolayli olarak hicvedilmektedir.

Beyit serhi bilinen serh metinlerine benzemekle birlikte bazi farkli 6zellikler
tagimaktadir. Serhin amaci agiklamak oldugundan serhlerde genellikle ayrintili bir
sekilde serh edilen metinle ilgili agiklama yapilir. Alldme'nin yaptig1 sylenilen bu serhte
ise, sadece iki dizede sairin soylemek istedikleriyle ilgili ¢ok kisa bir agiklama yapilmus,
ayrintili bilgi verilmemistir. Agiklamanin kisa olmasi serh yapan kisinin bu konudaki
bilgi ve becerisinin yeterli olmadigini gostermektedir. Kani’nin elestiri yazmasinin
nedeninin bu oldugu diisiiniilebilir. Ancak, Kani'nin latife baslikli yazisinda serhin
kendisinden ¢ok serh yapani elestirdigi dikkat cekmektedir. Beklenen sarihin degil serhin
elestirilmesidir. Oysa burada hiciv dogrudan kisiye yani Allame'ye yoneltilmistir. Serhi
yapan kisi, serh kurallar1 geregi yapmasi gereken agiklamayi yeterince ayrintili bir
sekilde yapamamis, onu elestiren kisi de serh metnini elestirmesi gerekirken metnin
yazarini elestirmigtir.
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Serhi yapilan Kani’'nin beytiyle beytin serhi, dil ve tislup agisindan, ¢ok farkl
ozellikler tasimamakla birlikte hiciv konulu béliimiin kendine 6zgii, farkli bir dili ve
iislibu vardir. Hiciv amagli olmasi nedeniyle zaman zaman yazar, ¢ok kaba bir dil
kullanmistir.  Kaba ya da argo olarak nitelendirilebilecek kimi kelimelerin yani sira
yazar, sOz oyunlarina, cinas ve secilere, benzetmelere de yer vermistir. Metin iginde
birbiriyle kafiyeli kelimeler sik¢a kullanilmigtir. Kéani, bu tiir miisecca kullanimlar
araciligiyla dilde ahenk ve akicilik saglamistir.

Isin iginde is var (I-6b / 12), ise pasa bakmamak (I-6a / 9), lisana getiirmek (i-
5b / 14-15), el virmek (I-5b / 15), dil uzatmak (i-6b / 9), dide-i mazmunun capagini
silmemek (I-6a / 11), gibi deyim ya da halk sdyleyisi diyebilecegimiz kimi ifade
bi¢imlerinden ve benzetmelerden yararlanarak yer yer renkli, canli ve ilging bir anlatim
yakalamistir. Yazarin elestirdigi kisiye yonelik benzetmelerde kullandigi kelimelerin
anlamlar1 ve Ozellikleri de dikkat ¢ekicidir.

Beyit serhi ve serhe yonelik hicivlerin ardindan Kéani, Allame hakkindaki
olumsuz gériislerini belirtmeye devam etmis “serh eyle” (I-9a / 9b) redifli 14 beyitlik bir
hicviye yazmustir.

Bire Alldme turma gordigiin es ‘ar1 serh eyle
Birakma dilden amma lafza-i es ‘4r1 serh eyle

beytiyle baslayan siirde de Kani Alldme’nin serh konusundaki basarisizligini,
beceriksizligini ortaya koyarak onu yermektedir. Ancak, siirde elestirilen ya da hiciv
konusu yapilan, sadece Allame'nin serh yapmadaki yeteneksizligi, gordiigii her siiri serh
etmeye caligmasi degildir. Soyu, davraniglari ve diger kisisel 6zellikleri de agir bir dille
hicvedilmektedir. Siirde yabanci kelime kullanimi1 az olmakla birlikte, hicviye olmasi
dolayisiyla kaba, miistehcen, argo ya da kiifiir olarak kabul edilebilecek kelimelere sik¢a
yer verildigi dikkati cekmektedir.

Beyit serhlerinden ikincisi (I-32b / 33b) “Serh-i in beyt-i meshiir” bashg
altinda verilen Farsga,

Keside gevher-1 hiirsidrd be-tar-1 kemer

Nihide miihr zi ‘anber be-hirmen-1 kafiir
beyitle baglamaktadir. Beytin altinda Kani’nin s6z konusu beyte yazdigi serh
bulunmaktadir. Yazar, bu beyitin serhini yapmaktaki amacinin, beyitte gegen “miihr-i
zi-anber”, “anberden miihr” ile “be-hirmen-i kaftir”, “kafir harmani1” kelimelerinin nasil
aciklanmasi ve ne sekilde yorumlanmasi gerektigini aragtirmak oldugunu belirtmektedir.
Bu konuda bilgi sahibi olanlarin fikirlerini 6grendigini, ancak, bu fikirlerin tamamina
katilmadigin1 anlatmaktadir. Kéani beytin anlamina iligkin diger serhleri verdikten sonra
kendi yaptigi serhe ve bunun dogrulugunu kanitlayici bazi bilgilere yer vermektedir.
Gerekli agiklamalar1 yaptiktan sonra, serhin sonunda anlayis sahiplerinin anlatmak,
disiinmek ve anlama konusunda basarili olmalarmi dileyip dua ederek sdzlerini
bitirmektedir.
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Sozii edilen beyit serhinde yazar, dénemin aydin, bilgili, serhi yapilan beyitte
oldugu gibi anlam verilmesi gii¢ ibare ve kelimeleri agiklamakta usta sairlerinin yaptig
serhleri duydugunu belirterek, bu serhlerin ¢ok mantiksiz olmadigini, ancak dikkat
edilirse tam anlamryla dogru kabul edilemeyecegini sdyler. Ardindan da kendi yaptigt
serhi verir.

Kani, burada dogrudan belirli kisileri hedefleyen hicve yonelmemekle birlikte,
dolayli olarak donemin bilgili, anlayish ve aydin kisilerini ve bunlarin siir serh etmede,
hayal inceliklerini sezmekte yetersiz kaldiklarini sdyler. Kendisinin yaptigi serh de
miistehcen kabul edilebilecek bazi ¢agrisimlarla yiiklii olmasi nedeniyle tartigmaya
aciktir. Metnin sonundaki Arapga duada da ince bir alay oldugu hissedilmektedir. Yazar,
anlayis sahiplerinin diisinmek ve anlamak konusunda basarili olmalarimi isterken bir
bakima onlarda bu 6zelliklerin yeteri kadar bulunmadigini ima ederek elestiri yapar.

Mensur olarak yazilan beyit serhinde, yazar once her iki dizeyi nesre
¢evirmistir. Ancak, asil anlatilmak istenenin, “anberden miihr” ile ‘“kaftir harman”
sOzleriyle giizelin hangi organlarinin kastedildiginin arastirilmasi oldugu sdylenerek,
serh bu kelimeler iizerinde yogunlastirilmigtir. Beyitte gecen diger kelimelerle ilgili
aciklamalar smirlt kalmistir. Kéni, beyiti bilinenin disinda, kendine 6zgii bir anlayisla
yorumlamaktadir. Cok uzun olmayan beyit serhinin sonunda Arap¢a dua bulunmaktadir.
Duadan sonra serh bitirilmistir.

Beyit serhinde kullanilan dil Arapga ve Fars¢a kelimelere yer verilmis olmasina
ragmen cok agir degildir. Yazar, dnce beyitin iki dizesinin de anlamini kisaca vererek
serhi “anberden miihr” ile “kéafirdan harman” kelimeleri iizerinde durarak gelistirmistir.
Ancak bu kelimelerle ilgili serh bilinen anlamlardan farkli anlamlara yonelik agiklamalar
icermektedir. Cilinkli yazar, s6z konusu kelimelere ¢ok farkli anlamlar yiikleyerek,
miistehcen kelimeler kullanarak yorum getirmektedir (I-33a / 11-15; 33b / 1-6). Beyit
serhinin dilinde dikkati ¢eken 6zellik miistehcen kelimelerin kullanilmasidir.

TEZKIRE SERHLERI

Birinci tezkire serhinin (I-9b / 17a) baslangicinda yer alan agiklamaya gore
Allame, Kéni Efendi'ye Hak Subhanehu ve Te‘ala diye baslayan bir tezkire gondermis.
Kéani de hemen bu tezkireyi serh etmis, fakat serhi tamamlayamamistir. Tezkire serhi
Kaninin Allame'ye yoénelttigi hicivlerle Alldme'nin yazdig1 tezkirede bulunan bazi
kelimelerin mizahi bir dille hiciv agirlikli olarak serh edilmesine dayanir. Kéani,
Allame'nin gonderdigi tezkiredeki “Hak Subhanehu ve Te‘dla Hazretleri” kelimeleriyle
“miibdrek ve mes0d viichd-1 plir-cd merdhim { ‘indyet-alid lazimii'l-mevcid-1
‘arifane” kelimelerini serh etmistir.

Tezkire serhinde Kani, miibarek kelimesinin serhine genis bir yer ayirmus,
kelimenin kokenine iliskin ¢esitli yorumlar yapmistir. Ancak, yapilan bu yorumlarin
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cogu gerceklere dayanmamaktadir. Yazarin gergek¢i olmayan yorumlar: mizah ve saka
yiikliidiir. Miibarek kelimesi agiklanirken kelimenin gercek anlami verilmemekte, mizahi
bir serh yapilmaktadir. Kelimenin serhini yazar {i¢ dilde; Arapga, Fars¢a ve Tiirkce
yapar. Kelimenin kokenine ilskin agiklamalardan biri “borke lafzindan me'huzdur
dinilse” sdzleriyle baslar (I-14b / 9-15; 15a / 1-8). Diger agiklamada ise, kelimenin
Farsca berg kelimesiyle ilgili oldugu yoniinde bilgi verilir (I-16a / 11-15;16b / 1-4).
Ucgiincii bir agiklama da biirimek kelimesiyle ilgilidir. Yazar kendince miibarek
kelimesinin Arapga, Farsca ve Tiirk¢ce hangi kelimelerle ilgisi olabilecegi konusunda
¢esitli yorumlarda bulunmaktir. Ancak bu yorum ve agiklamalarin kelimenin gergek
anlamiyla hemen hemen hicbir ilgisi yoktur.

Yazar, Allame'nin yazdigi tezkirede bulunan kelimeleri kullanmakla ne
sOylemeye ¢alistigini, kendi yorumuyla birlikte mizah ve hiciv 6gelerinden yararlanarak
serh eder. Kani, bu agiklamalar1 Allame'nin yaptigi ihtimaline dikkat ¢ekip Allame’ye
mal ederek onun cahilligini, Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e konusundaki bilgisizligini ortaya
koyar. Allame’yi hem elestirir hem de alay eder (i-15a /7; 16a / 8). Allime'nin
bilgisizligini, yersiz islerini, ahmakligin1 kinar. Onun uygunsuz, kaba ve kot kelime
kullanmada oldukga ileri gittigini, vurgular. Allime'nin sdylediklerinin hezl ve mizah
konusu olabilecek nitelik tagidigini anlatir.

Kani, serh drneklerinin ¢ogunda oldugu gibi Allame'nin gonderdigi tezkirede
yer alan kelimeleri sirasiyla aciklamaktadir. Serhi yapilan kelimelerin bilinen
anlamlarindan ¢ok, yazarin yorumuna dayali, farkli anlamlari dikkate alinarak agiklama
yapilmigtir. Mensur olan metinde zaman zaman Arapga ibarelere de yer verilmistir.

Allame'nin yazdigi tezkirenin sadece kiigiik bir boliimii verildigi i¢in bu metnin
dili ve iislubu konusunda fikir yiiriitmek miimkiin degildir. Ciinkii, Kani'nin serh ettigi
kisim, tezkire metninin sadece baglangic kismidir. Diger serhlerde oldugu gibi burada da
6nemli olan metnin Kéanf'ye ait olan kisminda yazarin kullandig1 dildir. Kani'nin serhte
kullandig1 dil agirdir. Aslinda serhin amaci serh edilen metnin anlasilmasini saglamak
oldugundan dilin fazla agir olmamasi gerekir. Oysa elimizdeki metinde aksine agir bir dil
kullanildig1 gibi, i¢ kafiyelere, benzetmelere, Arapga ibare ve dualara da yer verilmistir.
Bu sekliyle, tezkire serhinin amacinin {stii kapali yermek ve alay etmek oldugu
anlasilmaktadir. Biitiin bunlar bilinenin diginda bir serh metniyle karst karsiya
oldugumuzu gostermektedir.

Ikinci tezkire serhi (I-46b / 65b) olduk¢a uzun bir serhtir. Serh metninin
basinda serhin yazilig nedeni anlatilmaktadir. Anlatilanlara gore, Zileli Abdullah Efendi
adli cahil ve mutaassip bir vaiz gorevli olarak, nasihat vermek ve konugsma yapmak
amaciyla Nis'e gitmistir. Nig'te aslinda Zileli olan, bir siiredir Nig'te oturan hemsehrisi
Abdulkadir Efendi'yle hemsehrisi oldugu igin ilgilenip dostca davranmasi gerekirken,
Abdulkadir Efendi'ye diismanca davranmis, hattd daha da ileri giderek Abdulkadir
Efendi'nin bir kulagin1 kestirmistir. Nig Miiftiisii Abdurrahman Efendi bu durumdan
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haberdar olunca Abdullah Efendi'ye hemsehrisine kars1 davranisinin yakisiksiz oldugunu
anlatan ve bu davranigindan dolay1 onu azarlayan bir tezkire yazmistir. Kani'nin serh
ettigi tezkire, Nig Miiftiisic Abdurrahman Efendi'nin, Abdullah Efendi'ye yazdigi bu
tezkiredir. Kani, s6z konusu tezkirede bulunan kelimelerin tamamini birer birer
aciklamaktadir. Metinde serhi yapilan tezkire ile serh birarada verilmistir.

Serhi yapilan tezkirede, kulak kesme olayr ve bunun yanlighgi iizerinde
durulmaktadir. Miiftii Abdurrahman Efendi, Abdullah Efendi'nin davranisi konusundaki
diisiincelerini, bu davranisin sonuglarini, uygunsuzlugunu yazdigi tezkire araciligiyla
anlatmaktadir. Ancak metinde ve serhte kulak kesme olayinin nedenine iligskin herhangi
bir bilgi bulunmayis1 dikkati ¢ekmektedir.

Kani'nin yaptig1 serhte, tezkirede gegen kelimelerin tezkirenin yazildigi kisiye
yonelik olarak, olumsuz anlamlarda yorumlandigi, hiciv agirlikli bir bigimde agiklandigi
goriilmektedir. Serhin amaci 6zellikle Abdullah Efendi'nin daha siddetli ve agir sekilde
elestirilmesini saglamaktir. Kani, Zileli Abdullah Efendi'yi yazdigi tezkire serhinde ¢ok
olumsuz sifatlarla elestirir.

Tezkire serhinde acik¢a goriilebilen cesitli hiciv dgeleri vardir. Bu hiciv
Ogelerini iki ayr1 grupta degerlendirebiliriz. Ciink{i hiciv 6gelerinin bir bolimii Nis
Miiftiisit Abdurrahman Efendi'nin Abdullah Efendi'ye gonderdigi serhi yapilan tezkire
metninde yer almaktadir. Tezkire yazari Abdurrahman Efendi, Abdullah Efendi hakkinda
sOylenenlerden soz ederek, uyari amaciyla tezkire yazmak zorunda kaldigini belirtir.
Omnekler yardimiyla insanlar arasinda dedikoduya, fitneye neden olacak sozlerden ve
davraniglardan kaginmasi gerektigini anlatir. Asil ¢irkin davraniginin ise hemsehrisi
Abdulkadir Efendi'yle aralarinda gecen olayda ortaya ¢iktigini sdyler. Tezkire yazari,
Abdullah Efendi'yi davramiginin alim insanlara yakismadigini soyleyerek hicveder.
Boylesi bir olaymn alimler degil cahiller arasinda bile goériilmemis oldugunu belirtir.
Seriatin emirlerinden de s6z ederek, hemgehrisinin kulagini sugsuz yere kesmesinin ne
bicim bir davranis oldugunu sorar. Alimlerin bu tiir davranislarda bulunmakla kendilerini
kiigtilttiiklerini, cahilleri elestirme haklarimi kaybettiklerini sdyler. Sonugta, bu tiir
davraniglarin gerektigi sekilde cezalandirilacagini, onaylanmadigini, olumsuzluklara
neden oldugunu belirterek tezkireyi bitirir.

Miiftii Abdurrahman Efendi, vaiz Abdullah Efendi'yi hemsehrisi Abdulkadir
Efendi'ye yonelik olumsuz, seriat kurallarima uygun olmayan davranislari, miifritlik,
mutaassiplik v.b. 6zellikleri nedeniyle kinamakta, yermektedir. Buradaki yergi daha ¢ok
kisiseldir ve hedef aliman kisi de véiz Abdullah Efendi'dir. Ancak vaiz Abdullah
Efendi'yle birlikte dolayli olarak din adamlarinin dini kurallari uygulamaktaki
eksikliklerinin, yanlishiklarinin ve mutaassipliklarinin da yerildigini diisiinmek yanlis
olmaz.
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Kani'nin tezkireye yazdifi serhte de elestirilen oOzellikler hemen hemen
yukarida soziinii ettigimiz ozelliklerle ayni o6zelliklerdir. Ancak Kani, elestirilerinde
tezkire yazarindan daha da ileri gitmis, ¢ok agir elestiriler yapmustir. Elestirilerini de
sadece Abdullah Efendi'ye yoneltmekle kalmamis, kimi zaman yazdiklar1 igin tezkire
yazart Abdurrahman Efendi'yi de elestirmistir. Abdurrahman Efendi'nin Abdullah Efendi
icin kullandig1 hitaplar1 sadece alimlerin degil, cahillerin bile uygun gérmeyecegini
sOyleyen Kani, Abdurrahman Efendi'yi Oviiyormus gibi goriinmekle birlikte hem alay
etmekte hem de hicvetmektedir (I-47a-15; 47b-1).

Abdullah Efendi'nin elestirilen 6zelliklerine gelince, her seyden 6nce o, tasidigi
isme layik degildir. Tezkire yazari, Abdullah adini1 isim olarak séylememis, miihtedi
anlamin1  kastetmigtir. Ciinkii Kéani'ye gore, Abdullah Efendi'nin kulluk iddiasi,
Miiseylemetii'l-kezzab'in yani yalanci peygamberin peygamberlik iddiasina benzemekte
bu iddiadan geri kalmamaktadir (1-48b / 3-4).

Kani, serhte Abdullah Efendi'nin giyimini de “...bu cehl-i merkiimuii taklid-i zi-
ulema ile basina giydigi giinbed-i vaj-gline ve ferrace-i sirah-be-stirdh ve salvar-1 ezrak-
fam ve misvak-1 ser-sikeste ve sa'ir alat-1 riyasi kendiiyi ahiren ol giirha hem-reng itmis
olmagla ....” (1-48b-15 /49a-1-4) sozleriyle elestirir. Ciinkii Abdullah efendi alimlere
benzemek i¢in onlar gibi giyinmekle birlikte, sadece goriiniis acisindan onlarla kendisi
arasinda benzerlik saglayabilmistir. Alimler gibi giyinmekle cahilligini gizlemesi
miimkiin degildir.

Abdullah Efendi'nin hiciv konusu olan diger 6zellikleri ise, soyu, miifsit
olmasi, mutaassipligi, cahilligi, seriata aykiri davranmasi, gergekler karsisinda duyarsiz
olmast v.b. dzelliklerdir (1-49a/5-7; 1-50a /13-15).

Kani, yaganan olaylarin nedenini serhte; “....asli ta‘assub-1 bi-sebeb ve in‘idam-
1 resm-i edeb ve da‘va-y1 teferriid ve inkar-1 ehl-i tecerriid ve icra-y1 havass-tiynet ifa-y1
hakk-1 mel‘anetdiir....” (I-63a / 7-9) sozleriyle ifade etmistir. Bu sozlerden de

anlagilacagi gibi temel hiciv konusu taassuptur. Cilinkii cahil din adamlarinin ya da halkin
gereksiz taassubu yasanan pek ¢ok olumsuz olayin nedenidir.

Tezkire serhi ise, iki ayr1 metinden olugmaktadir. Birinci metin serhi yapilan
tezkiredir. Tkinci metin serh metnidir. Tezkire metninin bicimi mektuba benzemektedir.
Mektup gibi bir hitapla baslayan metinde, hitap kismmnin arkasindan tezkirenin yazilig
nedeninin anlatildig1 boliim gelmektedir. Tezkirenin yazilmasina neden olan konuyla
ilgili agiklamalarin yer aldigi bolimde yazar, Arapga ibareler ve beyitler yardimiyla
diistincelerini agiklamaktadir. Diisiincelerin agiklanmasini kolaylastirmak ve delil
gostermek i¢in Kur'an'dan ayetlerle hadisler 6rnek verilmektedir.

Serhi yapilan tezkire metninin dili agirdir. Bu tezkirenin yazar1 Kéani degildir.
Dolayisiyla tezkirede kullanilan dil Kéani'nin kullandig1 dilin tagidig1 6zelliklerden farkli
ozellikler tasimaktadir. Ornegin Kani'nin yazdigi metinlerdeki gibi ses tekrarlari ve yer
yer nazma yaklasan siirsel ifade bigimi bu metinde goriillmemektedir. Tezkire yazari da
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Arapga, Fars¢a kelime, beyit, misra ve ibarelerden yararlanmistir. Ancak, amag¢ sanat
yapmaktan ¢ok belirli bir konudaki diisiincelerin anlatilmasi oldugu i¢in tezkire yazari
daha farkli bir islup kullanmigtir.

Kani'nin yazdig1 serhte de agir bir dil kullanilmigtir. Serhin amaci serh edilen
metnin anlagilmasin1 saglamak oldugundan serhlerde kullanilan dil de bu amag
dogrultusunda sade, agiklamaya ve metnin anlagilmasini saglamaya yoneliktir. Ancak,
Kani'nin yazdig1 serhte siraladigimiz bu 6zellikler bulunmamaktadir. Aksine Kéni'nin
kullandig: dil agiklamasini yaptigi tezkirede kullanilan dilden daha agir olup anlagilmasi
zor kelimeler icermektedir. Serhi yapilan kelimeler Arapga ibareler kullanilarak
aciklanmaya calisilmistir. Arapga ibareler arasinda beyitlere, misralara, hadislerle bazi
atasozii ve deyimlere de yer verilmistir. Serh metninde bulunan dua ve beddua
boliimlerinin de hemen hemen tamami Arapga'dir. Ayrica serh metninde Farsca beyit ve
misralara da yer verilmistir.

Tezkire serhinde, Arapca'nin agirlikta oldugu, serhi yapilan metinde kullanilan
dilden daha agir, serh dili 6zelliklerini tasimayan bir dil kullanilmistir. Tezkire serhinde
kullanilan dilde goriilen bu 6zelliklerin nedeni, tezkire serhinin bilinen anlamda bir serh
olmamayis1 ve yazarin bilgisinin derinligini kanitlama amaciyla agiklanabilir. Ciinkii,
Kani'nin tezkireyi serh etmekteki amaci, tezkirenin anlagilmasini saglamak degildir.
Tezkirenin ne anlatmak istedigi ve ne amagla yazildig: bellidir. Kani, tezkire yazarini ve
tezkirenin yazildig1 kisiyi hicvetmek, s6z konusu kisilerle alay etmek amaciyla bu serhi
yazmistir. Tezkirede gegen kelimelere yazdigi serhlerin bu kelimelerin gercek
anlamlariyla ilgisi yoktur. Kani, kelimelere kendi amaci dogrultusunda cok farkli
anlamlar yiikleyerek, hiciv agirlikli bir serh yazmistir. Bu nedenle de alisilmadik bir dil
ve uislup kullanmigtir.

Yukarida verdigimiz serh metinleri disinda Kani’nin Mensur Letdifname ve
Hezliyyati'ndaki mektuplardan sekizincisinde — (i-65b-75b) yer alan serh ornegi’
digerlerinden farkli 6zellikler tagimaktadir. Serhi yapilan kelimeler ve ibareler aligilmigin
disinda olup “Ya Hazret-i Morina”, “Bi’n-nehr”, “Ve’l-burku®”, “Ve’l-biharu”, “El-
kulak”, “Bi’z-zeher”, “Ve’n-nebat”, “Ve’s-sayd” v.b.’dir. Yazar, mektup icinde serh
ettigi kelimelerle ilgili bazi1 bilgiler verir. Bu kelimeleri dini, tasavvufi 6zellikleri, ariflere
tarikatta dogru yolu géstermekte yardimci olmasi ve anlattiklarini ¢evreleyen genis ilahi
ilimlerden yararlanmaya tesvik amaciyla agikladigini anlatir. Serh edilen kelimelerin
mecazi anlamlarda kullanildig, tasavvuf ve tarikat 6gretisiyle ilgili anlamlar yiiklendigi,
herkesin kolaylikla yorumlayip aciklayacagi tiirden olmadigi, tasavvufi remizler olarak
goriilmesi gerektigi verilen bilgilerden anlasilmaktadir. Dolayisiyla mektupta bulunan
serhler tasavvufl 6zelliktedir. Mektubun serh disindaki béliimii de dini-tasavvufi igerikli

5 Bu serh konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. Batislam, a.g.e.., s.53-54; 285-287.
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olup mektubun genelinde dervisler toplulugu ve bunlarin &zelliklerinden s6z
edilmektedir. Diger metin  Orneklerinde oldugu gibi bu o&rnekte de dervislerin
Ozelliklerine ve davraniglarina dair bazi elestirilere yer verilmistir. Tasavvufi icerikli
serhi yazar, bagkalarmi bilgilendirmek anlamalarimi kolaylastirmak igin yazdigini
sOylemesine ragmen serhte kullandig1 dil Arapga’dir.

SONUC

Kéani’nin Mensur Letdifndme ve Hezliyyati’nda yer alan inceledigimiz serh
metinleri yazilis amaci ve yontem bakimindan alisilmis serh Orneklerinden farkli
ozellikler tasimaktadir. Serh metinlerinin tamammm Kani yazmamustir. ilk beyit serhi
ornegini Kéani’nin beytini agiklamak amaciyla Allame yazmigtir. Kéani Allame’nin
serhiyle ilgili kendi goriis ve degerlendirmelerini dile getirmis, Alldme’yi hicvetmek
amaciyla eserinde serh metnine yer vermistir. Divan edebiyatinin hiciv anlayist
konusunda ipuglart veren s6z konusu metinde Kani elestirilerini serhin kendisine degil
serh yapana yoneltmis hatta bu elestirilerini daha da ileri gétiirerek serh yapanin serh
konusundaki beceriksizligini, basarisizliginti bir manzum hicviye araciligiyla da
elestirmigtir. Serhi yazan Allame tipine yodnelik hicivlerle benzer davranislarda
bulunanlara belirli mesajlar verilmektedir. Bu mesajlar, toplumda her zaman kendini
sair sanan cahiller oldugu, bilmedigi halde bilir goriinlip gercek sairlere zarar veren
kisiler bulundugu, bunlarin yaptiklarinin yanlarina kar kalmayip cezalandirilacaklaridir.
Kanl de sozii edilen miitesairlerden biri olan Alldme’nin yazdigi serhi hicvedip
agsagilamakla benzer durumda olanlar1 da uyarmaktadir. Sadece kendi elestirilerini yeterli
bulmayip miitesairlere yonelik fetva Ornegini de agiklayarak konunun Onemini
vurgulamaka ve donemin anlayisini sergilemektedir. Miitesairligin  fetva ile
cezalandirilabilecek nitelikte su¢ olduguna dikkati cekmektedir.

Ikinci beyit serhi 6rneginde ise, Kani baska bir saire ait Farsca beyti serh
etmistir. Bu serhinde kendisinden 6nce ayni beyti serh edenlerin serhleriyle ilgili goriis
ve degerlendirmelere yer vermistir. Daha Onceki sarihlerin siir serhi yaparken hayal
inceliklerini yeterince fark etmediklerini sOyleyerek serhlerde incelikleri sezme
ozelliginin arandigina dikkati ¢ekmistir. Aksi takdirde serhin istenilen sekilde
olmayacagini soylemistir. Serhte belirli yol ve yontemin izlenmesi gerektigini
vurgulamistir.

Tezkire serhlerine gelince; serh Ornekleri arasinda bu tlir mensur metinlerin
aciklanmasi ya da tezkirelerin agiklanip serh edilmesi bildigimiz kadariyla sik goriilen
bir durum degildir. Birinci tezkire serhi Kani’nin kendine yazilan bir tezkirenin basinda
yer alan birka¢ kelime ve ibarenin agiklanmasma yoneliktir. Bu agiklamalart Kani
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kendisine tezkireyi yazam elestirmek amaciyla yapmis goriinmektedir. Ciinkii yapilan
serhlerin gergekle ilgisi yoktur. Yazarm serh yapmaktaki amact hiciv, mizah ve alaydir.

Ikinci tezkire serhi serhler iginde en dikkati cekeni ve 6nemli olam olarak kabul
edilebilir. Kani bu serhinde kendisinin yazmadigi, Nis Miiftiisii Abdurrahman Efendi
tarafindan Abdullah Efendi adli bir kisiye yazilmig tezkireyi serh etmistir. S6z konusu
tezkirede bulunan kelimelerin tamamini birer birer agiklamistir. Ancak yaptigi
aciklamalarda mizah ve hiciv unsurlarina siklikla yer vermistir. Bu tezkirenin serh
edilmesi divan siirinin toplumsal yoniinii de ortaya ¢ikarmaktadir. Tezkirede s6z konusu
edildigi gib yapilan yanlis bir uygulama sairler tarafindan hicvedilebilmektedir. Seriata
uymayan, miifrit ve mutaassip davranislar tezkire serhi araciligiyla elestirilmektedir.

Mektup igindeki son serh Ornegi ise hem dil hem de igerik bakimindan
digerlerinden farkli olup dini-tasavvufi niteliklidir. Bu serhte yazar din ve tasavvuf
kiiltiirii konusundaki bilgilerini paylasmayi amaglamis, tasavvufi serhlerde bulunan ve
remiz olarak degerlendirilebilecek kimi kelimelerin agiklamalarini yapmustir.

Kani, s6z konusu serhlerin biiyiikk bir boliimiinii agiklama yapmak ya da
anlasilamayan kimi metinlerin anlasilmasini saglamak amaciyla yapmamustir. Oncelikli
olarak serhlerin yanlighigindan ve eksikliginden ¢ok serhi yapanlar hedef secilip agir bir
dille hicvedilmistir. Serhlerin yazilmasi temelde yergi amagli olmakla birlikte yer yer
isin i¢cine mizah da girmistir. Hiciv ve mizah amaglandigi i¢in serh metinlerinde
kullanilan dil amagla baglantili olarak divan edebiyati donemine ait hiciv 6rneklerinin
cogunda oldugu gibi estetikten uzak, kaba, argo olarak nitelendirilebilecek 6zelliklere
sahiptir.

Serhlerde kullanilan agiklama yontemi de bilinenin disindadir. Bu anlamda
Kani gerhi hiciv ve mizah amaciyla kullanmis olup okuyucunun beklentilerinin diginda,
farkli bir serh yontemi ve amaci uygulamistir. Siralanan 6zellikleriyle farklilik tagiyan bu
tiir serh 0rneklerinin incelenmesiyle divan edebiyatinin hiciv ve mizah anlayisinin yam
sira serhin gesitli amag ve yontemlerle nasil kullanildigi hakkinda yeni bilgiler edinilmis
ve konu farkli yonleriyle anlagilmis olacaktir.
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