YALIN DURUM KARMASASI
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OZET

Turkcede sifir bicimbirimle gosterilen yalin durum, 6zne konumundaki dil
birimlerinin girdigi bir durum cesididir. Bu nedenle yalniz “ad” ve “zamir” gorevini
Ustlenmis dil birimleri, yalin durumda bulunabilirler. Ad soylu olmalarina karsin sifat,
zarf, edat, baglac ve tnlemler, ad durumu cekimine giremediklerinden yalin durum
Ozelligi gosteremezler. Ad goérevini Ustlenmis dil birimleri de, eylemle baglant: kurup
isi, olusu, kilis1 yapani/edeni gosterme islevini Ustlenirlerse yalin durum cekimine
girmis olurlar.

Anahtar sozciikler: ad isletimi, yalin durum, sifir bicimbirim

CONFUSION IN SIMPLE STATE
ABSTRACT

The simple state which is shown with zero form unit in Turkish is a type of
state incorporating language units that are at position of subject. Therefore only the
language units that assume "noun” and “pronoun” functions are able to stay in simple
state. Even if they are of noun origin, because adjectives, adverbs, prepositions,
conjunctions and exclamations can not enter into noun state inflection, they do not
show the characteristic of simple state. However the language units having assumed
the function of a noun may only enter into simple state inflection if they undertake the
function of indicating the work, event, rendering and one who performs the action,
establishing a connection with the verb.

Key Word: the inflection of noun, the simple state, zero form unit

Bagimsiz, 6ncul ve sozltiksel dil birimi 6zelligi gdsteren adlar,
dilde tek basina kullanima cikma hakkina sahiptir. Ancak adlarin
sistemde stirekli tek basina hareket etmeleri s6z konusu degildir. Dil
orglisinti olusturmak gerekmektedir. Bu nedenle daha genis
kavramlar: ifade etmek icin diger dil birimleriyle iliski kurma
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Iste bu noktada geleneksel dilbilgisinde hal
kategorisi ad1 verilen durum s6z konusu olur.
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1980’li yillardan sonra Chomskynin Uretken Déniistimlii
Dilbilgisi kuraminin dil 6gretimi alanina uygulandigi, pek cok dilin
o6gretiminde yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Buna gore
durum ekleri, Yonetme ve Baglama Kuraminin alt kuramlarindan
biri olan Durum Kurami icinde ele alinir. Durum Kurami, adlarin
hangi durumu ytklendiklerini, sistem icinde hangi dil birimleriyle
nasil, ni¢in baglantiya girdiklerini, yani durum yukleyicilerinin neler
olabilecegini ve durum yuklemenin yapisal 6zelliklerini dizenleyen
bir alt kuram olarak tanimlanir. !

Yalin durum, bir ¢ekim bicimi, ad durumlarinin bir ¢esididir.
Ad durumuna girip de durum eki almayan, ylzey yapida bir ek
tasimayan ada yalin ad denir. Tirkcede yalin durum icin herhangi
bir ek yoktur. Ya da yalin durum, sifir bicimbirimle (soyut
bicimbirim) cekimlenmistir diyebiliriz.

“Pmnar, yemek pisiriyor.”, “Sen, elma aldin pazardan.”,
“Ogrenciler tas atiyor.”, “Bize ufagi geldi.” ciimlelerindeki Pinar, sen,
ufagi, 6grenciler ad durumuna girip durum eki almayan, yalin
durumda sozcukler/s6zcik o6bekleridir (onun ufagi). Bunlar,
dogrudan dogruya bir nesneyi, bir kisiyi karsilamaktadir.

Isletme ekleri icinde kapsamlari, soru eki hari¢, en genis
olanlar durum ekleridir. Turkcede, “Kapsami genis olan ek, kapsami
dar olan ekten sonra gelir.” kurali, isletme eklerindeki sirayr cokluk
eki + iyelik eki + durum eki + soru eki (CID 8) biciminde belirler. Bu
nedenle - yazim sorunu olmakla birlikte- soru ekinin ayri yazildigini
da g6z o6ntunde bulundurursak, ada en son gelen ek, durum eki
olmak zorundadir. Bu demektir ki, yalin durumdaki bir ada soru eki
disinda herhangi bir ek gelemez. “Bunu Ilgin mi soéyledi?”, “Sen mi
hirsizi gérdin?” vb.

Durum eklerinden 6nce gelen cokluk, iyelik ve tamlayan ekini
almis olmasi, adin yalin durumda bulunmasina engel degildir.
“Arabalar geldi.”, “Kardesim sinifin1 gecti.”, “Ogrencileri basarilidir.”,
“Koyun delisi oynuyor.”, “Daglar kadar camasir yikamis.”
cimlelerinde arabalar, kardesim, 6grencileri, kdytin delisi, daglar
sozcik / sozcuk oObekleri ad isletimine girmis, fakat durum eki

almadiklarindan yalin durumda adlardair.

Ad ve zamir gbrevini Ustlenen sézctkler icin yalin durumdan
s6z etmek mumkiundur. Yalin durumda bulunan bir adin, ciimledeki
baska 6geyle mutlaka baglantisi olmalidir. Ona bu durumu yukleyen
bir dil birimi bulunmalidir. Bu da, eylemdir / yltklemdir. Eylemler,

! Ayrintili bilgi icin bkz. N.E.Uzun, Evrensel Dilbilgisi s. 184-234 / Ozgiir Aydin; “Tiirkcede Belirtme
Durumu Eklerinin Ogretimi Uzerine”, Dil Dergisi, s. 5-17
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kendilerine baglanacak adlarin hangi durumda bulunmasi gerektigi
konusunda belirleyicidir. Yani ad durumuna giren addir, ancak adin
hangi ad durumuna gireceginin karari eyleme aittir. Leyla Karahan,
eylemle durum eki almis ad (tamlayici) arasindaki iliskinin bicimini
ve niteligini o dili kullananlarin belirleyecegini, bunun lehce ve
agizlara gore farkliliklar gdsterecegini, eylemin anlamina goére eylem-
tamlayict iliskisinin degisebilecegini bildirir. (Karahan 1997: 209-
213) Fatma Akerson, eylemleri kendilerine baglanan durum ekli
adlara go6re, yani eylemin etrafinda olmasi1 gereken zorunlu
tamlayicilara goére siniflandirir, yalin durumda bulunan bir ada
baglanan eylemi tek degerli eylemler sinifina sokar. (Akerson
2000:128) Bu durumda yalin durumdaki adin hangi eylemler icin
zorunlu tamlayici oldugu o6nem kazanir. Dolayisiyla soézctkleri
ardisik bicimde siralayip “Masa, kapi, sira, altin, gimus, cam, defter,
kitap, agac, uzay, demir yalin durumdadir.” trti sdylemler dogru
olmadig gibi dil 6gretimini zorlastirici nitelik tasimaktadir. “Ev, evi
eve, evde, evden” biciminde yapilan siralama icinde diger s6zctklerin
ad durumuna girdikleri aldiklar1 durum ekinden belli oldugu icin
yalin durumun farkina varilabilir. Ancak bir adin yalin durumda
oldugunu so6yleyebilmek icin, adin ad isletimine girmesi yani bir
baska birimle -eylemle- baglanti kurdugunu bilmemiz (gérmemiz,
duymamiz) gerekmektedir. Eylem-tamlayici iliskisini g6stermek
adina bu tarz sdéylemlerden uzak durmak gerekir. Oyleyse
baglamdan uzak kalarak yalin durumdan séz etmek saghkl degil
diyebiliriz. Hi¢ degilse, yalin durum, en az bir cumle icinde ele
alinmalidir.

Bicimsel olarak ek almamis bittin ad soylu soézcuikler, yalin
durumda sayillmamalidir. Zarf, sifat, edat, baglac ve tinlemlerin ad
cekimine girmedikleri; ayrica tamlayanin ve belirtme durumunun
eksiz bicimlerinin olusu unutulmamali. “Yarin Ilgin’a ayakkabi
alinacak ve elbise icin kadin terzisine gidilecek.” 6rneginde yarin,
ayakkabt, ve, icin, kadin sozcikleri ylizey yapida herhangi bir ek
almamalarina karsin yalin durumda degildirler. Ctinkti bu ctimledeki
yann (zarf), ve (baglag), icin (edat) ad gorevini Uistlenmediklerinden ad
cekimine giremezler. “Yarini, icini, veyi inceleyelim.” gibi zorlama bir
cimlede, ad durum ekleri aldiklarinda artik zarf, bagla¢, edat
olmaktan cikar, ad olurlar. Ya da “Buglinkti derste icin ele alinacak.”
tara bir cimlede icin-@, eksiz belirtme durumuna girmis bir addir.
Artik edat olusundan séz edilemez. Ornek ctimlemizde ad olduklar:
halde ayakkabi-@, eksiz belirtme durumuna girdiginden; kadin-@ ise
eksiz tamlayan konumunda bulundugundan yalin durumda
degerlendirilmemelidir.

Hikmet Dizdaroglu, Tiimcebilgisi kitabinda “Oznenin baslica
ozelligi ad soylu olmasi ve yalin durumda bulunmasidir.” (Dizdaroglu
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1974: 39) dedikten sonra, yazarin “Sifatlar adlasarak o06zne
olabilirler.”, “Belirtecler adlasarak 6zne olabilirler.”, “Unlemler
adlasarak &zne olabilirler.”, “llgecler adlasarak &zne olabilirler.”,
“Baglaclar adlasarak 6zne olabilirler.” (Dizdaroglu 1974: 50-53) turu
aciklamalar getirisi bir celiskiyi gozler éntine serer. Ozne olduktan
sonra o dil biriminin goérev adi, addir. Artik ona sifat, zarf, edat,
baglag, tinlem diyemeyiz. Ayni dil biriminin bir baska yerde sifat, zarf
olusu vb. onun her karsimiza ciktiginda bu gorevle anilmasini
gerektirmemektedir.

1. “Guzel kizi severim.” u. “Guzeli her zaman severim.”
m. “Seversem gulzel severim.” 1v. “Sevdi mi glzel sever. Sevgisini
sorgulayamazsiniz.” v. “Guzel, bizi de sever.” clUmlelerinde giizel
sOzcligu sirasiyla 1. niteleme sifati, 1. ekli belirtme durumunda ad,
m. eksiz belirtme durumunda ad, 1v. durum zarfi, v. yalin durumda
ad ozelligi gostermektedir. Simdi ikinci ctmlede gecen “gtizeli”
disindakiler, ylzey yapida eksiz gorinim sergiliyorlar diye yalin
durumda ad mi kabul edilmeli? Halbuki yalin durumda ad olan,
yalniz son ctimledeki 6zne goérevini Gistlenen dil birimidir.

Yalin durumdaki adlar, baglandiklar1 bitmis eylem ya da
bitmemis eylemin kim/ne tarafindan yapildigini gostererek o6zne
gorevini Ustlenirler. Yani ytiklemin anlattig is, olus ve kilis1 yapani /
edeni isaret ederler. Bitmis eyleme baglanirlarsa, temel énermenin
Oznesi, bitmemis eyleme baglanirlarsa, i¢c 6ge olarak da kalabilirler.

zaman zarf timleci o6zne (yalin durumda ad)
O0zne (yalin durumda ad)

Iigin 6devlerini bitirdiginde yagmur dinmisti.

| s 4

Ilgin 6devlerini bitirdi. Yagmur dindi.

o6zne (yalin durumda ad) O0zne (yalin durumda ad)

Cocuklar agaca tirmand:. Kardesim geldi.
ozne 6zne

(yalin durumda c¢ogul ad) (yalin durumda iyelikli ad)

Edatlar, kendilerinden 6nce gelen adlara baglanirken adin, ad
durumuna girmesi gerekmektedir. Ad, yalin durumda oldugu gibi
edatin kabul edecegi bir durum ekini de alabilir. Dag kadar, daga
kadar, diinden beri, sana gbre, cocuk icin, eve karst vb.

dag kadar cocuk icin araba ile art gibi
ad edat ad edat ad edat ad edat

EDAT OBEGI EDAT OBEGI EDAT OBEGI EDAT OBEGI
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Edatlarin kendilerinden 6nce gelen adlara ekli ya da eksiz
baglanislar1 edatin ctimleye katkisini, cimledeki anlamini degistirir.
Ornegin; “Dag kadar camasir yikadi.” ile “Daga kadar kostu.”
cumlelerinde kadarin islevi ayni degildir. “Dag kadar camasir
yikadi.” cimlesinde kadar, esitlik islevi tistlenmis, mecaz anlamda
olsa bile camasirin miktar olarak daga esit, denk olabilecegini, yani
camasirin ¢oklugunu anlatmaktadir. Demek ki, dag ile camasir
miktar bakimindan karsilastirilirken kadar kullanilmaktadir. “Daga
kadar kostu.” orneginde ise esitlik, sinirlandirilarak verilmistir.
Kosulan yer, bas1 belli olmayan, dagda son bulan bir mesafedir. 2

Kimi kaynaklarda belirtisiz ad tamlamalarinda tamlayanin,
s6zde 6znenin, belirtisiz nesnenin, sifatlarin, zarflarin yalin durumda
oldugu ileri stirtilse de bu goértslere katilmak mumkin degildir. 3
Dilbilgisi kitaplarinda yer alan bu tir gortsler, Turkolojinin
handikabi, zaafi olarak gortilmekte 6zellikle dilbilim alaninda
calisanlarca elestirilmektedir. (Aydin 1997: 5-17, Aydin 1999: 33-41,
Uzun 2000: 190) Yalin durum konusunun pek c¢ok dilbilgisi
kitabindaki islenis bicimi, tarafimizdan da elestirilmektedir. Hatta bu
calismanin nedeni de bunu ortaya koymaktir. Ancak bunu ttim
Turkolojiyi icine alacak bicimde sunmanin abartili gérindigint
soylemek gerekmektedir. Buglin Universitelerde son yillarda yapilan
calismalarda, mevcut dilbilgisi kitaplarinda yer alan eskimis
bilgilerden cok uzak, cagdas, bilimsel gortislerin sergilendigini ve
O0gretimin bu dogrultuda yapildigini vurgulamakta yarar var.

Yukarida belirttigimiz ve yalin durumun islenisiyle ilgili
olarak katilmadigimiz konuya itiraz edisimizi séyle aciklayabiliriz:

a. Belirtisiz ad tamlamalarinda tamlayan, yalin durumda
degildir: Geleneksel dilbilgisinde ilgi durumu, tartisilmakla birlikte,
ad durumlarindan biri olarak degerlendirilir. (bkz. Korkmaz 2003:
268-270) Ekli ve eksiz olmak tizere iki bi¢cimi olan ilgi durumu, adin
kendinden sonra gelen iyelikli bir ada baglanmasini1 gerektirir. (Bu
ozelliginden dolay: durum eki olusu tartisilir.) cocuk-@ ayakkabist /
cocugun ayakkabist vb. Turkee, islevleri ayni olan eklerin aym

2 Ayrntili bilgi igin bkz.Mustafa Oner; “Edatlarin Karsilagtirma ve Smurlandirma Baglantilar™ TDAY-
Belleten 1999/I-11, s. 147-157.

3 Zeynep Korkmaz: “Yahut da yalin durum, belirtisiz ad tamlamalarinda ‘tamlayan’, sifat tamlamalarinda
‘niteleyen’ gorevi yapar.” Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi) s. 267 / Fuat Bozkurt: “Yalin
durumdaki adlar belirsiz nesne olur. ” Tiirkiye Tiirkgesi s. 108 / Tahsin Banguoglu: “....adlar belirsiz ad
takimlarinda belirten ve climlede belirsiz nesne olarak da kullanilirlar.” Tiirk¢enin Grameri s. 326. /
Tufan Demir: “Yalin durumdaki adlar, ad ¢ekim eklerinden birini almamg adlardir. Bu durumdaki adlar
climlelerde 6zne, belirtisiz nesne, ya da sézde 6zne gorevinde bulunurlar.” Tiirk¢e Dilbilgisi, s. 272 /
Mahzar Kiikey: “Yalin durumda bulunan nesnelere belirtisiz nesne ad1 verilir. ”, Tiirkcenin Sozdizimi, s.
120.
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tabanda bulunmasina izin vermez. 4+ O halde ilgi durumuyla, yalin
durumun Ust TUste gelmesi dustntlemeyeceginden cocuk-@
ayakkabist 6rnegindeki cocuk-@ yalin durumda sayilmamalidir. Yalin
duruma giren bir adin, ev, evi, eve, evde, evden gibi diger durumlara
girecegini de var sayarak, ekli ilgi durumundaki bir adin tizerine
herhangi bir durum ekinin gelmedigini, dilin béyle bir kullanima
(arabanin-a, arabanmin-i, arabamn-da, arabanin-dan vb.) izin
vermedigini géz éntinde bulundurursak tezimizi desteklemis oluruz.

b. Birlesik eylemlerde yer alan yiizey yapida eksiz
goziiken her ad, yalin durumda degildir: Kimi zaman eylemler,
yalin durumdaki adlarla (6zneleriyle) kaliplasarak birlesik eylem
yapma yoluna giderler. Yiiregi hopla-, karni actk-, gbzii dén-, uykusu
kag-, ici geg- vb. Zeynep Korkmaz, bu yapilara tek dgeli kaliplasmis
birlesik eylemler adim verir. “1. Ozne+eylem baglantisiyla birlesenler:
Bu alt ktimedeki birlesiklerde eylemden 6nce gelen ad ya da ad
ktimesi eyleme, ya yalin durumda ya da iyelik eki alarak
baglanmistir. Bu durumda, birlesik eylem icindeki ad ya da ad
ktiimesi eylemin 6znesi gibidir: Karin acik- (karni acik-), ders al-
"ibret almak", ilham al-, bet beniz at-, surat as-, kafasi1 bozul-, eli
ayagi ¢ozul-, dili dolan-, g6z doén-, ici gec-, kanat ger-, yliregi hopla-
, uykusu kag¢, cani yan- vb. 2. “Nesneteylem baglantisiyla
birlesenler: Bu alt kiimede eylemden o6nceki ad ya da ad ktimesi,
eyleme bir nesne baglantisiyla baglanmistir: Can at-, bayrak ag-, ic
ac-, kucak ag¢-, mendil a¢-, savas ag-, akil al-, boyunun 6l¢tistini al-,
gonul al-, yakisik al-, kazik at-, safak at-, sinek avla-, isin aslini
astarini anla-, bel bagla-, parmak bas-, pabug¢ birak-, dis bile-, ytz
bul-, boyun buk-, vb.” 5 Korkmaz”in verdigi 6rneklerden birkacini
cumle icinde ele alalim. “Teyzem, yaptiklarindan ders aldi.”, “Ilgin,
nedense buglin bana surat asmis.”, “Demek ki Ermeniler, bize savas
acti.”, “ Anneler, cocuklarina kol kanat gererler.” Verdigimiz
orneklerde alt1 ¢izili birimlerin, hareketi, isi yapani gosterdiklerinden
s6z diziminde so6zliksel 6zne olarak adlandirildig bilinir. Bu
durumda oOrnek cumlelerde ikiser O6zne yer almaktadir. Hem
sozliksel 6zne, hem eylemle kaliplasarak bilesik eylem yapmaya
neden olan o6zne. Oysa Orneklerdeki eylemlerle kaliplasan adlar,
hareketi yapanlar: degil, hareketten etkilenenleri isaret ederler. Yani

* Durum eklerinin iist tiste gelmesi olay1, 6zellikle Eski Tiirkgede zamirlerde (sinitin, sinidin, anindin vb.)
yasatilmistir. Zeynep Korkmaz’in ek yigilmasi, Osman Fikri Sertkaya’nin katmerli ¢ekim olarak
degerlendirip ‘mongolizm’ saydigi bu durum, adlarda goriilmemektedir. (Korkmaz 1995: 85-90),
(Sertkaya 1996: 17-37)

’ Zeynep Korkmaz’in Tiirkbilim’de yayimlanan “Tiirk¢ede Birlesik Eylemler ile Anlam Kaymalari” adli
makalesinden aldigimiz bu bilgi i¢in bkz. Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi) s.
838-840.
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yalin durumda degil, eksiz belirtme durumundadirlar. Eylemler,
ozneleriyle degil, nesneleriyle 6beklesmistir. Bunu test etmek igin
verdigimiz 6rneklerde ufak bir degisiklik yapmak yetecektir: “Teyzem,
yaptiklarindan ders(i) / dersini aldi.”, “Ilgin, buglin bana surat(i)
asmis.”, “Demek ki Ermeniler, bize savas(i) acti.”, “ Anneler,
cocuklarina kol kanat(larini) gererler.” vb.

Diger yandan Korkmaz'in ézne+eylem baglantisiyla birlesenler
baslhiginda verdigi ilham al- ile nesne+eylem baglantisiyla birlesenler
bashginda verdigi géniil al- arasinda bir fark géremiyoruz. ikisi de,
gecisli eylemin disa déntk olan hareketinin isi yapanin (6znenin)
disinda yoneldigi kavramin adidir. Oyleyse eylemlerin ikisi de eksiz
belirtme durumuna girmis bir adla yani nesnesiyle 6beklesmistir
diyebiliriz.

Sonucta ancak gecissiz eylemlerin yalin durumdaki adlarla /
O0zneleriyle kaliplasarak bilesik eylem yapabildikleri ortaya
cikmaktadir. “Babami 6yle gbdrtince ydregim hopladi.”, “Bu gece
uykusu kacmis.” vb. Alti cizilmis birimler, 6zneleriyle 6beklesmis
yuklemlerdir.

c. Sifat, yalin durumda degildir: Baz dilbilgisi kitaplarinda,
“On ad terimiyle de karsilanan, kendinden sonra gelen bir adi cesitli
acillardan tanimlayan, tasvir eden sifatlar, yalin durumda olmak
zorundadir. Giizel kizlar, kursun asker, altin kalem vb.” tarzi ifadelere
rastlanmaktadir. 6 Oysa sifati addan ayiwran, durum eklerini
almayislar1 yani ad durumu cekimine giremeyisleridir. Belirtme,
yonelme, bulunma, cikma durumuna giremeyen sifatlara dil, neden
yalin duruma girme izni veriyor acaba? Bu, bir celiski degil mi? Oysa
dil, ad cekimine giren dil birimine yani adlara ve zamirlere sinirlama
getirmemeli. Sifatlar, ad soylu so6zctikler olmakla birlikte sifat, ayr
bir gorev adidir. Ad soylu soézcik, ad goérevindeki bir dil birimini
cesitli acilardan tamamladiginda, yani belirli kildiginda sifat
kimligine burtinmus olur. Oyleyse sézciik tirii ile gérev admi
birbirine karistirmamak gerektir. Tipki bizler gibi. Kadin ve erkek
olmak tizere iki gruba ayrilan insanoglu yasam boyu cesitli unvanlar:
tasir. Ornegin, kadinlar icin kiz bebek, kiz cocugu, gen¢ kiz, abla,
gelinlik kiz, gelin, yenge, teyze, hala, anne, kaynana, komsu anne,
btiytik anne, babaanne, anneanne, nine vb. Bunlarin hepsi birer
gorev adidir. Teyze olmanin geregi, kiz kardesin cocugunun
olmasidir. Anne unvanini Ustlenmek icin de, cocuk dogurmak
gerekir. Cocuk doguran da, dogurmayan da kadin tirini temsil
ettigi halde yalniz birinin gérev adi annedir. Cocuk dogurmayana

¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Fuat Bozkurt: “....timce icinde sifatlar yalin durumda bulunur. ” Tirkiye
Tiirkgesi s. 109 / Zeynep Korkmaz: “Yahut da yalin durum, belirtisiz ad tamlamalarinda ‘tamlayan’, sifat
tamlamalarinda ‘niteleyen’ gorevi yapar.” Tiirkiye Tiirk¢esi Grameri (Sekil Bilgisi) s. 267
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kadin soylu olmasina karsin nasil anne diyemiyorsak, bir adi
nitelemeyene de ad soylu olmasina karsin sifat diyemiyoruz. Sifatin
ve adin birbirinden ayri birer gorev adi oldugunu unutmadan, dilde
cifte standartlarin yeri olmadigini, Turkcenin saglam yapisal
kurallara dayali bir dil oldugunu distindigimizde bunun
olanaksizligi kendiliginden ortaya cikar. Sifat, ad durumuna
giremediginden yalin durumda da olamaz. Sifat gorevini Ustlenmis
birimlerin ylizey yapiya eksiz cikmalari, onlarin yalin durum
cekimine girdiklerini gdstermez.

¢. Zarf, yalin durumda degildir: Muharrem Ergin, “Zarflar
esas itibariyle cekimsiz unsurlardir. Isim olduklari zaman cekim
eklerini alir, fakat zarf olduklar1 zaman hal ve yer bildiren ¢ekim
ekleri disindaki cekim eklerini almazlar. Hal ve yer bildiren cekim
ekleri esitlik, instrumental ve yo6n ekleridir. Bu ekler edat
fonksiyonunda olup cekim ekleri icinde zarf eki durumundadir.”
(Ergin 1998: 258) sozleriyle zarflarin ad durumuna giremediklerine
dikkat ceker. Demek ki, eklerin niteliklerini, islevlerini belirleyip
onlar1 tanimlarken, gorevsel ve anlamsal islevlerini dikkate almak,
baglamdan hareket etmek gerekmektedir. Durum eki alan sézctige
zarf gorev adi verilmemesi geregi, bir baska deyisle zarflarin ad
durumu c¢ekimine girmemeleri, zarflarin yalin durumda bulunmasina
da engel olusturmaktadir. “Eskiden bizi hep arardi.”, “Irmak,
birazdan gider.” érneklerinde {-DEn} eki almis s6zctklerin (eskiden,
birazdan) zaman zarfi olusu, zarflarin durum eki alabilecegi
anlamina gelmemelidir. Eski ve biraz sdzclikleri bu eki almasalardi,
zaman zarfi gérevini Ustlenemezlerdi. Ctinki burada hicbir kosulda
tek basina zaman zarfi gorevini Utistlenemeyecek olan eski ve biraz,
{-DEn} ekiyle zaman zarfi yapilmis ve eylemle zaman iliskisine
girmistir. Oyleyse burada {-DEn}, cikma durumu eki olarak degil,
gorev degistirici ek olarak degerlendirilmelidir. “S6zde, Dursun Amca
kiz1 vermek istememis.”, “GUrpinarlar, yillardir bir arada yasarlardi.”
orneklerinde de {-DE} eki almis s6zctklerin (sézde, bir arada) durum
zarfi olusunun kaynagi, {-DE}dir. Orneklerimizde {-DE} eki, bulunma
durumu eki islevinde degil; gérev degistirici ek islevindedir. Demek
ki, zarflarin ad durumuna girmeleri s6z konusu olamadigindan yalin
durum da, gecerli olmamalidir.

Halbuki dilbilgisi kitaplarimizda zarfin yalin durumda
bulunduguna dair bilgilerle karsilasabiliyoruz. Ornegin, Zeynep
Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Gramerinde “Yalin durumdaki adin bir
nesne veya zarf gorevinde kullanildig: yerler vardir: Yaz, kis, yagmur
camur demez iki kat isine gelir giderdi.” (Korkmaz: 2003-268)
demektedir. Korkmazin verdigi bilgide koyu renkle yazdig1 yaz, ks
zarfi;, yagmur, camur nesneyi gosteriyor olmali. Bunlarin tek ortak
noktalar1 ad soylu olup yuzey yapiya eksiz cikmalaridir. Ancak
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farkliliklar1 daha fazladir. Yaz, kis; demez / gelir giderdi eylemleriyle
zaman baglantis1 kurarak zaman zarfi / zarf gbrevini Ustlenirken
yagmur, camur; demez eyleminin etkisi altina giren eksiz belirtme
durumundaki ad / belirtisiz nesne gérevini Utstlenmistir. Yani ikisi
de, yalin durumda degildir. Yalin durum cekimine giremezler.

Zarfin ad durumu cekimine girmemesi, yalin durum cekimine
girmesini de engeller. Oyleyse yiizey yapiya eksiz cikan ad soylu
sozcukleri iliski kurduklar: dil birimlerini hesaba katmadan, gorev
adina bakmaksizin yalin durumda ad olarak degerlendirmek, uygun
olmamaktadair.

d. Sozde Ozne, yalin durumda degildir. Edilgen-gecisli
eylemlerin yaptig1 isten etkileneni go6steren birime geleneksel
dilbilgisinde sézde 6zne denmektedir. Edilgenlik eki, gercek 6znenin
kestirilebilir olmasina ya da ylizey yapiya tasinmasina izin vermez.
Gecisli-edilgen eylemin, eksiz belirtme durumuna girmis bir adla
olan baglantisi, eylemi yapani degil; eylemden etkileneni gosterir. Bu
durumda, edilgen-gecisli eylemlerin kurdugu ctimlelerde sézde 6zne
terimiyle karsilanan birimin aslinda belirtisiz nesneden baska bir sey
olmadig1 ortaya cikar. “Camasirlar yikandil.” érneginde yikamak isini
yapan biri var; ama isi yapan kestirilemiyor. S6z konusu isten
etkilenen ise, camastrlar-@’dir. Ornegimizi “Kadin camasirlart yikadi.”
bicimine getirdigimizde “camasu”in belirtme durumuna girdigi daha
net gériilecektir. Oyleyse, eksiz belirtme durumuna girmis bir birime,
sirf ad1 sézde 6zne diye yalin durumda demek dogru olmamalidir.
Ayrica, sbézde ézne terimini, uygun, yerinde bir terim olarak
gormedigimizi de belirtmek gerekir. Bunun, 6znenin yalin durumda,
nesnenin belirtme durumunda olma kosuluyla 6rttismedigi gibi 6zne-
nesne ayriminda 6gretimi giiglestirdigini dtisinmekteyiz. 7

e. Belirtisiz nesne, yalin durumda degildir: Ekli ya da eksiz
belirtme durumuna giren ad, gecisli eyleme baglanmak ister. So6z
diziminde belirtme durumuna giren bu birime, nesne adi verilir.
Nesne, gecisli eylemin disa doénik olan hareketinin isi yapanin
(6znenin) disinda yoneldigi varligin, kavramin adidir. Dolayisiyla adin
ekli ya da eksiz belirtme durumuna girmesi de, nesne olmanin
kosulu olarak gorultr. “Ilgin, cam kirdi.” 6rneginde eylem, eylemi
yapan ve eylemden etkilenen, sirasiyla Iligin: gercek 6zne, cam-@:
belirtisiz nesne, kirde: yliklem dizgisinde verilmistir. Ozne (Ilgin), yalin
durumdadir; ancak nesne (cam), ylUzey yapida eksiz goéziikmekle
birlikte eksiz belirtme durumuna girmistir. Zaten 6zneyle nesne
arasindaki fark; o6znenin yalin durumda, nesnenin belirtme

7 Bu konu i¢in bkz. Kerime Ustiinova, “Yiiklem, Yalmz Ozneyi mi icinde Tasir?” Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 11, s. 241-250.
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durumunda olusu ise, bir nesnenin eksiz belirtme durumuna girdi
diye yalin durumda sayilmasi, celiski yaratir.

Sonuc¢: Yalin durum, adin ylzey yapida herhangi bir
bicimbirimle sekillendirilmeyip islevsel o6zelligini derin yapida
yuklendigi varsayillan bir durum o6zelligi gosterir. Bu nedenle ad
soylu tim soézclUklerin ylizey yapida bir ek tasimadiklarinda yalin
durumda bulundugu sanilir. Oysa Turkcede yluzey yapida sifir
bicimbirimle ad isletimine giren eksiz tamlayan durumu, eksiz
belirtme durumu oldugu gibi ad soylu olup sifat, zarf, edat, baglac ve
Unlem gorevini Ustlenen dil birimlerine ad c¢ekimine girme hakk:
verilmemistir. Yalin durum cekimine girme hakki, yalnizca eylemle
yapan / eden islevi kuran ad ve zamirlere taninmaistir.
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	ÖZET
	Edatların kendilerinden önce gelen adlara ekli ya da eksiz bağlanışları edatın cümleye katkısını, cümledeki anlamını değiştirir. Örneğin; “Dağ kadar çamaşır yıkadı.” ile “Dağa kadar koştu.” cümlelerinde kadar’ın işlevi aynı değildir. “Dağ kadar çamaşır yıkadı.” cümlesinde kadar, eşitlik işlevi üstlenmiş, mecaz anlamda olsa bile çamaşırın miktar olarak dağa eşit, denk olabileceğini, yani çamaşırın çokluğunu anlatmaktadır. Demek ki, dağ ile çamaşır miktar bakımından karşılaştırılırken kadar kullanılmaktadır. “Dağa kadar koştu.” örneğinde ise eşitlik, sınırlandırılarak verilmiştir. Koşulan yer, başı belli olmayan, dağda son bulan bir mesafedir.  
	Kimi kaynaklarda belirtisiz ad tamlamalarında tamlayanın, sözde öznenin, belirtisiz nesnenin, sıfatların, zarfların yalın durumda olduğu ileri sürülse de bu görüşlere katılmak mümkün değildir.  Dilbilgisi kitaplarında yer alan bu tür görüşler, Türkolojinin handikabı, zaafı olarak görülmekte özellikle dilbilim alanında çalışanlarca eleştirilmektedir. (Aydın 1997: 5-17, Aydın 1999: 33-41, Uzun 2000: 190) Yalın durum konusunun pek çok dilbilgisi kitabındaki işleniş biçimi, tarafımızdan da eleştirilmektedir. Hatta bu çalışmanın nedeni de bunu ortaya koymaktır. Ancak bunu tüm Türkolojiyi içine alacak biçimde sunmanın abartılı göründüğünü söylemek gerekmektedir. Bugün üniversitelerde son yıllarda yapılan çalışmalarda, mevcut dilbilgisi kitaplarında yer alan eskimiş bilgilerden çok uzak, çağdaş, bilimsel görüşlerin sergilendiğini ve öğretimin bu doğrultuda yapıldığını vurgulamakta yarar var.
	 c. Sıfat, yalın durumda değildir: Bazı dilbilgisi kitaplarında, “Ön ad terimiyle de karşılanan, kendinden sonra gelen bir adı çeşitli açılardan tanımlayan, tasvir eden sıfatlar, yalın durumda olmak zorundadır. Güzel kızlar, kurşun asker, altın kalem vb.” tarzı ifadelere rastlanmaktadır.  Oysa sıfatı addan ayıran, durum eklerini almayışları yani ad durumu çekimine giremeyişleridir. Belirtme, yönelme, bulunma, çıkma durumuna giremeyen sıfatlara dil, neden yalın duruma girme izni veriyor acaba? Bu, bir çelişki değil mi? Oysa dil, ad çekimine giren dil birimine yani adlara ve  zamirlere sınırlama getirmemeli. Sıfatlar, ad soylu sözcükler olmakla birlikte sıfat, ayrı bir görev adıdır. Ad soylu sözcük, ad görevindeki bir dil birimini çeşitli açılardan tamamladığında, yani belirli kıldığında sıfat kimliğine bürünmüş olur. Öyleyse sözcük türü ile görev adını birbirine karıştırmamak gerektir. Tıpkı bizler gibi. Kadın ve erkek olmak üzere iki gruba ayrılan insanoğlu yaşam boyu çeşitli unvanları taşır. Örneğin, kadınlar için kız bebek, kız çocuğu, genç kız, abla, gelinlik kız, gelin, yenge, teyze, hala, anne, kaynana, komşu anne, büyük anne, babaanne, anneanne, nine vb. Bunların hepsi birer görev adıdır. Teyze olmanın gereği, kız kardeşin çocuğunun olmasıdır. Anne unvanını üstlenmek için de, çocuk doğurmak gerekir. Çocuk doğuran da, doğurmayan da kadın türünü temsil ettiği halde yalnız birinin görev adı annedir. Çocuk doğurmayana kadın soylu olmasına karşın nasıl anne diyemiyorsak, bir adı nitelemeyene de ad soylu olmasına karşın sıfat diyemiyoruz. Sıfatın ve adın birbirinden ayrı birer görev adı olduğunu unutmadan, dilde çifte standartların yeri olmadığını, Türkçenin sağlam yapısal kurallara dayalı bir dil olduğunu düşündüğümüzde bunun olanaksızlığı kendiliğinden ortaya çıkar. Sıfat, ad durumuna giremediğinden yalın durumda da olamaz. Sıfat görevini üstlenmiş birimlerin yüzey yapıya eksiz çıkmaları, onların yalın durum çekimine girdiklerini göstermez.
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