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1. GIRiS

Bireyin dogustan getirdigi fizyolojik bir yapr olan dil
becerisi, onun daha sonraki yasantilarim belirler; gercekler diinyasi ile
kendi zihni arasindaki baglantiy1 saglayan bir kopriiye doniisiir. Dil
becerisi fizyolojik, psikolojik, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik degiskenler ile cinsiyet, yas, zeka gibi bireysel degiskenlere
bagli olarak gelisme gosterir.

Bireyin dil becerilerini gelistirmeye yonelik olarak
uygulamaya konacak etkinlikler belirlenirken, sosyal farkliliklar
olarak nitelendirilen bu degiskenlerden biri veya birkaginin g6z ardi
edilmesi olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu yiizden iyi bir dil
egitimi i¢in, bu sosyal farkliliklarin bilinmesi ve buna yonelik
stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir.

Cagimiz  dilbilimcileri ve dil genetigiyle ugrasan
psikologlarin incelemeleri her tiir kavrami veya olguyu en elverisli ve
en uygun bi¢imde algilama aracinin ana dili oldugunu gostermektedir
(Turker-Kiiyel, 2001: 180). Bu nedenle, her millet kendi geleceginin
teminati olarak gordiigii cocuklara ve genclere iyi bir dil ve iletisim
becerisi kazandirma ugrasindadir (Ozbay, 2001: 98). Hatta birgok
cagdas iilkede dil ¢alismalar1 milli bir politika olarak goriilmektedir.
Ayrica o millete gore hedeflenen insan tipinin yetistirilmesinde
bagrolii iistlenecek olan dil egitimi ve Ogretimi calismalart ise
akademik calismalar yapan kurumlar tarafindan ¢ok ciddi ve planh
olarak yiiriitilmektedir (Tosunoglu, 1999: 72). Dil egitimi ve dgretimi
calismalarina bu denli 6nem verilmesinin temel sebebi ise medeniyet
dairesinde iyi bir yer edinebilmenin anahtarinin ancak ve ancak
cagdas bir dil egitimi ile donatilmis olan bireyler sayesinde olabilecegi
diisiincesidir (Yalgin, 2005: 2).

Bireysel ve toplumsal yasamin en temel 6gesi durumunda
olan dil, egitim ve Ogretim siirecinde elde edilecek {iriiniin de
niteligini belirler. Birey, sahip oldugu dil becerileri ekseninde
diigiincelerine yon verir ve boylelikle cesitli zihinsel aktiviteler
gerceklestirir. Neticede, ortaya c¢ikan bu durum, bireyin egitim-
ogretim alanindaki yeterliligine 6nemli 6l¢iide etki eder.

Sosyal yasamda var olan etkenler ve bireysel farkliliklar,
bireyin dil becerilerinin gelisiminde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
bakimdan, dil gelisimini etkileyen ¢ok boyutlu etkenler ve bireysel
farkliliklarin ortaya cikarilmasi, boylelikle de bireyin dil kullaniminin
istenen dogrultuda yetkinlestirilmesi biiyiik bir 6nem kazanmaktadir.
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. 2. DILIN SOSYAL HAYATTAKI GENEL
GORUNUMU

Dil, diisiinceleri, kavramlar1 ve onlarin istege bagh
kullanimlarin1 insanin emrine verir. Whorf “dilin, algilama giicii
tizerinde bir cesit diktatorya kurdugunu diisiiniir ve bizlerin lafzin esiri
oldugunu” (Akt. Dogru, 1996: 18) iddia eder. Chomsky (2002: 37),
dilin insan zihninde derin ve yiizey yapilar1 kesin olarak belirleyen ve
cagristiran degismez bir iiretici ilkeler dizgesi oldugunu ve sdylem
tiretilirken ya da yorumlanirken, kisinin belli bir bicimde dil edincini
kullandigini, Gokberk ise (1997: 71) dilin insanlar iizerinde onlarin
diisiincelerini ve degerlendirmelerini belirleyen bir giic oldugunu
savunur.

Milli bir kiiltiiriin ve millf bir kimligin temelini olusturan en
onemli unsur dildir (Buran, 1997: 216; Alkaya, 2006: 5). Aym dili
konusan insanlar millet ad1 verilen sosyal varligin temelini olusturur.
Dil, duygu ve diisiinceyi insana aktaran bir vasita oldugu i¢in, insan
topluluklarin1 bir yigin veya kitle olmaktan kurtararak, aralarinda
duygu ve diisiince birligi olan bir toplum haline getirir. Dolayisiyla dil
ferde toplumunun bagisladigi en bilyiik miras ve donanimdir (Kaplan,
1987: 9’dan aktaran: Ozkan, 2003). Bu yiizden, yasam alam
icerisinde, iletisim i¢in dilden daha ¢ok kullanilan bir baska unsur
gostermek zordur.

Dilin toplumla ve toplumun kiiltiiriiyle olan iliskisine daha
onceki yiizyillarda deginilmesine ragmen bu konu, 20. yiizyilin
baslarinda daha da 6nem kazanmistir. Bu yiizyilin ilk yarisinda dil ve
diisiince iliskisine yonelik ¢alismalarin ve ortaya atilan goriislerin, dil
ve diisiince olgularini toplumsal olgulardan bagimsiz ele almadiklari,
bu iliskinin temelinde toplumun kosullayici etkisini vurguladiklari
sOylenebilir. Antoine Meillet ve onun goriisiinii paylasan bilginler dili,
toplumsal yapinin olusturdugu degisik katmanlarin birlesimi olarak
gormiis, dilde yasam biciminin ve iktisadi kosullarin etkisine;
sozciiklerin - anlaminin  degismesinde toplumdaki degisikliklerin
onemine egilmislerdir. Yapisal yontemi budunbilime uygulayan
Claude Levi-Strauss, dili bir toplumsal goriingii (fenomen) olarak
gormektedir (Biiylikkantarcioglu, 2006: 30; Aksan, 1998: 64-65).

Dil, daha onceki kugaklarin iletisim deneyimlerine ve
yasamlarina iliskin bir bilgi hazinesi olarak toplumsal bir islev
gormektedir (Oktar, 1995: 169). Dilin toplumsal amacglara yonelik
kullanimi, toplumsallagsmanin temelinde yatan insanlar arasi iligkilerde
yatar. Her dil, konusuldugu toplum icinde, kendine 6zgii bir kiiltiir ve
uygarlik c¢evresinde bicimlenirken dis diinyayi, toplumsal, ruhsal,
fiziksel gerceklige uygun bir bicimde yorumlar, kavramlastirir ve
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yapilagtirir (Uzun Subasi, 2000: 25; Baskan, 1983: 151-172 ve
Akarsu, 1984: 50-65’den aktaran Ergeng, 2002: 13).

3. SOSYAL BiR DAVRANIS BiCiMi OLARAK DiL

Dil kullanimi ile toplumsal davranis bicimi arasindaki
karsilikli etkilesim s6z konusudur (Giinay, 1991: 72). Bu yiizden, dil
kullaniminda meydana gelen sapmalari, bir kiiltiir toplulugunu
olusturan bireylerin var olus ve davranis bicimlerinin, yani sozel ve
sozel olmayan davraniglarinin eklemlendigi bir toplumsal pencereden
ele almak zorunlulugu dogmaktadir (Yagcioglu, 2005: 137-138).

Davranig kurallarim1 gramer kurallarina benzeten Schmidt
(1969), buna iliskin olarak “davranis grameri” (Handlungs-
grammatik) terimini kullanmaktadir. Ona gore, “mantikli sosyal
davranig ile anlamli dilsel davranis, ancak bir davranis gramerinin
gecerli kurallarina gore sosyal norm haline gelmis davrans
kaliplarinin, bireysel olarak ve durumlara uygun sekilde yerine
getirilmesiyle miimkiindiir.” Schmidt’in bu yaklagimina gore,
durumlara uygun dilsel ve dil dis1 davranislarin ortaya konabilmesi bir
anlamda, “dil grameri”yle “davranig grameri”nin oOrtiismesine baghdir.
Ciinkii her birey, iletisime bir sosyal ve kiiltiirel sistemin {iyesi olarak
katilir ve cogunlukla alisageldigi bu sistemin normlarina gore dilsel
davranig gosterir (Aktaran: Selguk, 2007: 506).

Toplumsal yapiyi, toplumsal kurumlarin, bunlarin karsilikli
iligkilerinden dogan toplumsal degerlerin karsilikli etkiledigi bir biitiin
olarak nitelendiren Yasa’ya (1970) gore toplumu cevreleyen 6ge ve
giicler arasindaki etki-tepki iligkilerinin bir kisminin yaygin ve tekrarlt
olusundan dogan bir takim genel davranis kaliplarinin, toplumsal
bicimlenmelerin bileskesinde neler oldugunun bilinmesi gerekir.
Demografik, etnik ve kiiltiirel yap1 (aile, din, tarih, dil, egitim, siyasi
orgiit), nihayet toplumsal gruplar, katmanlar ve simiflar makro
toplumsal yapiy1 etkileyen ve toplumsal yapinin anlasilmasi icin
bilinmesi gereken Ogelerdir (Aktaran: Basak, 2005: 46). Bu ogeler
icerisinde en One ¢ikan1 dildir. Ciinkii toplumun varligi, birligi, dirligi
dilde ifadesini bulur.

Dil kullanimi ortak bir hayat formunun paylasimidir
(Wittgenstein, 1997: 11). Her dil kendisini kullanan toplumun izini
tasir, her toplum da kullandigi dilin cergevesine girer. Iliski,
goriildiigi gibi, tek yonli degil, karsiliklidir (Vardar, 2001: 114).
Toplumsal etkinliklerin, ihtiyaglarin, kavramlarin siirekli ve gittikce
artan farklilasmasi hep yeni adlandirmalart gerekli kiliyorsa, buna kar-
st dengeyi kuran birlestirici bir giiciin de bulunmasi gerekir. Siniflarin
tistiinde, ozellesmis etkinlikler ve topluluklarin iistiinde, bir bireyler
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toplulasmasindan bir topluluk olusturan, iiretim ve toplu gecim imkéani
saglayan birlestirici bir giic vardir. Bu gii¢ dildir ve yalniz dildir.
Dilin, degisen toplum i¢inde bir siireklilik, her zaman i¢in farklilagmig
olan etkinlikleri birbirlerine baglayan bir degismezlik gostermesi
bundandir. Bireysel farkliliklar i¢inde bir 6zdesliktir. Dilin son derece
paradoksal olan ikili niteligi, hem bireye oranla i¢ckin, hem de topluma
oranla agkin niteligi, iste bundan ileri gelir. Bu ikilik dilin tiim
ozelliklerinde ortaya ¢ikar (Benveniste, 2008).

4. SOSYAL FARKLILIKLARDAN KAYNAKLANAN
DIiL KULLANIMLARI

Ana dili, cocugun yasadigi c¢evrenin ve iletisim igerisine
girdigi toplumsal ortamin iiriiniidiir. Cocuk c¢evresini, toplumunu ve
bu toplumun ortaya koydugu ve gelistirdigi kiiltiirel birikimi ana
diliyle algilar; dili yetkinlestikce bilgi, kiiltiir ve diisiince evreni de
gelisme gosterir (Sever, 2000: 1).

Cocugun sosyallesmesi, icinde  dogdugu  ailede
baslamaktadir. Buna “primer sosyallesme” denir. Cocuk, bundan
sonraki hayatin1 belirleyecek olan temel davranis degerlerini aile
ocaginda Ogrenir. Ancak anne ve babanin, c¢ocuklarina karsi
gosterdikleri davranis sekillerini belirleyen degerler veya cocugun
ogrenmek zorunda kaldigr davranis degerleri o aileye hazir olarak
verilmis degildir. Bunlar, 6grenilmis, kazanilmis degerlerdir. Fakat
her ailede gegerlikte olan davranis degerlerinin mahiyeti az veya ¢ok
birbirlerinden farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 1974: 23). Bu
da toplumda farkli yetenekleri, farkli algilari, farkli diisiinceleri olan
cesitli sosyal katmanlarin meydana gelmesine neden olmaktadir.

Sosyal katmanlarin sosyallesmeyi etkileyen faktorleri su
sekilde gruplandirilabilir:

a) Sosyoekonomik Faktorler: Ailenin aylik gelir durumu
cocuklarmn giyimini, beslenmesini, eglenmesini, cep harcliklarini vs.
belirler. Cocugun arkadaslart arasindaki sosyal hayati da ailenin
gelir durumuna baghdir. Ote yandan ailenin ¢iftci, isci, memur ailesi
olmasi, koyde veya kentte yasiyor olmasi da gelirin harcanma
bicimlerine etki eder.

b) Sosyoekolojik Faktorler: Cocugun ailesinin oturdugu
cografi bolge, yerlesim yerinin biiyiikliigii ve kiiciikliigii, sehirle
iligskileri vs. de sosyallesmeyi etkilemektedir. Ciinkii ¢cocuklarin baska
insanlarla  kurduklart  sosyal iliskiler, onlarin  karakterlerini
etkilemektedir. Kitle iletisim araglariyla yayilan haberlerin ¢ocuga
ulasmast, kullamilis sekilleri, sosyal hayatin baska sekilleri hakkinda
cocugun bilgi, diisiince davramglarin etkiler.
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c) Sosyokiiltiirel Faktorler: Toplumun gelenekleri, ahlak,
dini, diinya goriisii, degerleri, ideolojisi, medeniyet dairesindeki yeri,
teknik ve sanayideki gelismislik durumu da sosyallesmeyi
etkilemektedir. Bu arada dil seviyesini de unutmamak gerekmektedir”
(Ergiin, 2007).

Sosyallesme, c¢ocugun egitiminde toplumun G&gretmen
oldugu bir 6gretimdir. Cocugun cevresindeki kisiler, onun benliginin
meydana gelmesinde c¢ok etkilidirler. Cocugun kisiliginin cevre
tarafindan bu denli acik bir sekilde etkilenmesine dikkati ¢eken C.H.
Cooley, ¢evredeki insanlara “ayna benlik” demektedir. Cocugun, biri
toplumsal iligkiler ag1 icerisinde ortaya c¢ikan, digeri gercek yetenek,
beceri ve ozelliklerini ifade eden iki benligi vardir (Ergiin, 2007). Bu
iki benlik ¢ocugun dil becerilerinin sekillenmesinde en 6nemli gorevi
tistlenir.

Farkli sosyoekonomik, sosyoekolojik ve sosyokiiltiirel
yasam bicimlerine mensup Kkisilerin dilsel basarilarinin farkli oldugu
ilk defa zeka testlerinin uygulanmasiyla ortaya c¢ikmustir. Kiiltiir
degerleri bakimindan geri kalmis olan sosyal cevrelerde yetisen
cocuklarin zeka testlerinin 6zellikle s6zel kisimlardan diisiik puan
aldiklar1 dikkati cekmistir. Ornegin Eells ve ¢alisma arkadaslar1 9-10
ile 13-14 yaslar arasinda bulunan 5000 ¢ocuga cok kullanilan 10 zeka
testi uygulamis; alt sosyal katmana mensup cocuklarin, orta sosyal
katmana mensup c¢ocuklara oranla, her zekd testinin sozel
maddelerinden diisiik puan, s6zel olmayan maddelerinden ise asagi
yukari aym1 puanlart aldiklarimt belirlemislerdir (Eells, 1951°den
aktaran: Yilmaz, 1974: 25). Boylece sozel zekd ile sosyal katman
arasinda siki bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir. Gergekten zekal
davranis olarak kabul edilen davraniglarin ¢ocugu dilsel sembollerle
ortaya konmakta, Olciilmektedirler. Ciinkii sozel zekd, kelimelerin
ustalikla kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Semin’den aktaran:
Yilmaz, 1974: 25).

Neuhaus da (1969) yaptig1 bir aragtirmada sifatlar1 anlama
ve onlar1 kullanma bakimindan kdyde yetisen cocuklar ile sehirde
yetisen ¢ocuklar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu tespit etmistir.
Neuhaus, 146 sifat1 10 kategoride toplayarak kdyde ve sehirde yetigen
cocuklardan bunlart ayirt etmelerini, ne ifade ettiklerini
cevaplandirmalarini istemistir. Bu sifat kategorileri soyledir:

1. Nitelik bildiren sifatlar: kirmuzi, yesil ... vb.

2. Nesneye bagl sifatlar: agir, akici, ucucu... vb.
3. Bigim bildiren sifatlar: parlak, koseli, uzun,.. vb.
4. Mekan bildiren sifatlar: on, yukart... vb.

5. Zaman bildiren sifatlar : eski, yeni... vb.
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6. Sosyal bir beceri bildiren sifatlar:  ¢aliskan, yardim sever... vb.

7. Moral ifade eden sifatlar : iyi, kotii... vb.

8. Ahlak yapisim bildiren sifatlar : diiriist, sadik... vb.

9. Estetik duygu ile ilgili sifatlar : giizel, cirkin... vb.

10. Duygusal bir durum bildiren sifatlar: liziintiilii, kizgin....”

(Yilmaz, 1974: 30-31).

Neuhaus (1969), sifatlarla ilgili arastirmasinin sonunda 1.-5.
kategorilerdeki sifatlarin biitiin ¢ocuklar tarafindan kavrandigini,
kullanildigin1 buna karsilik 6.-10. kategorilerdeki sifatlar1 anlama ve
bunlar1 kullanma bakimindan koyde yetisen cocuklar ile sehirde
yetisen cocuklar arasinda farkliliklar ortaya ciktigini tespit etmistir.
Onun tespitine gore kdyde yetisen ¢ocuklar, sehirde yetisen ¢ocuklara
oranla 6.-10. kategorilerindeki sifatlar1 daha az ayirt edebilmekte ve
kullanabilmektedir (Neuhaus,1969’dan aktaran: Yilmaz, 1974: 31).

Dil farkli sosyal katmanlarda ni¢in farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir? Bu soruyu “genellikle farkli sosyal katmanlarda goriilen
i, sahip olunan meslek farkli dil kullanimlarini, farkli dilsel becerileri
gerektirmektedir” seklinde cevaplandirmak daha dogru olacaktir.
Gergekten alt sosyal katmana mensup ebeveynlerin islerinde
cogunlukla tek tek seylerle ugrasmalari, bu seyler arasindaki
bagintilar1 nadiren dilsel olarak ifade etmeleri, onlarin dil yapilarinin
gelismesine, ayrimlagmasina olanak saglamamaktadir. Bu dilsel
ozelligi aym sosyal katmanda dogan cocuklar da sosyallesme
siirecinde aynen 68renmek zorunda kalmaktadirlar. Bu suretle de bu
cocuklarin dil yapilari da ebeveynlerinin dil kullanimlarina
benzemektedir. Buna karsilik, orta sosyal katmanda goriilen isler artik
tek tek nesnelere yonelme degil, nesneler arasindaki iliskileri
gostermeye yarayan zihinsel etkinlikler seklinde olmakta, bu
etkinliklerin seviyesi {iist sosyal katmanda daha da artmaktadir
(Yilmaz, 1974: 31).

Brown ve Bellugi de (1964), yaptiklar1 bir arastirmada bu
goriisii  dogrulamislardir. Onlar, orta sosyal katmana mensup
annelerin, ¢cocuklar ile olan iliskilerinde ayrimlasmis ve dogru bir dil
yapisi kullandiklarini, alt sosyal katmana mensup annelerin ise bunu
gosteremediklerini, hatta bu sosyal katmanda anne-cocuk iliskisinin
yeterli bir gsekilde ortaya ¢ikmadigini tespit etmiglerdir. Perlin ve Kehn
(1966), sosyal katmanlarda ortaya ¢ikan bu sozel iletisim farkliliginin
goriilen isin, sahip olunan meslegin farkli iletisim bicimleri yiiziinden
ortaya ciktigini ileri siirmektedirler. Bock da (1970) aym goriisii
paylasmakta, her sosyal katmanda ortaya ¢ikan dil yapilarinin sahip
olunan meslege bagh roller tarafindan belirlendigini sdylemektedir
(Aktaran: Yilmaz, 1974: 32).
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Ulkemizde de bu dogrultuda arastirmalar yapilmistir. Y1lmaz
(1974), farkli sosyoekonomik gruplara mensup olan &grencilerin
gosterdikleri dil yapilarinin bu 6grencilerin okul basarilarini nasil
belirledigini gostermek amaciyla “Dil Egitimde Esitsizligin
Kaynaklarindan Biri Olarak Dil Yapisinin Okul Basarisindaki Rolii”
adli egitimbilim ve toplumdilbilim temelli bir ¢alisma yapmis; konuyu
toplumsal katmanlara goére ele almis, toplumsallasma siirecinin dil
yapisini etkiledigini ortaya koymustur.

Biiytikkantarcioglu (1992), farkli sosyal katmanlardan gelen
ilkokul 6grencilerinin Sl¢iinlii dil ve sozciik dagarciklarinda farklilik
olup olmadigim1 ortaya koymak ic¢in yaptigi arastirmada,
sosyoekonomik ve sosyokiiltirel farkliliklarin  dil  kullanimini
etkiledigini belirlemistir.

Alt sosyal katmana mensup cocuklarin zeka testinin sozel
maddelerinden, orta ve iist sosyal katmana mensup ¢ocuklara oranla
daha diisiik puan aldiklarim1 Stanfort-Binet zeka testinin Istanbul
cocuklar1 {iizerinde yapilan standardizasyonunda da gormek
miimkiindiir. Burada alt sosyal katmana mensup ¢ocuklarin 6zellikle
liigatce sagma ciimleler, soyut kelimeler, ciimlelerdeki eksiklikleri
tamamlama, benzerlikleri bulma, bilmece, anlama, karisik ciimle... vb.
sozel zekd maddelerinden, digerlerine gore, olduk¢a diisikk puan
aldiklarinin tespiti, bu konuda yapilan diger arastirmalar1 da dogrular
mabhiyettedir (Semin’den aktaran: Yilmaz, 1974: 26-27).

5. DIL KULLANIM TURLERI VE BU DIiL
KULLANIMININ TURKCE EGITIMINDEKiI YANSIMALARI

Dil, kullanimt agisindan duragan olmayan sosyal bir yapidir.
Bu sosyal yapiy1 olusturan sistemler vardir. Bu alt sistemler kabaca
tice ayrilir:

Bolgesel dil kullamim farkliliklarina isaret eden diyalekt
sosyal dil olgusunun alt sistemidir. Konusucunun bolgesel kimliginin
gostergesi olan diyalekt, onun alt O6nemli kimliklerinden birini
olusturur. Her bireyin ait oldugu cografi ve kiiltiirel 6zellikleri, dil
kullanimda kendini gosterir. Kiiltiirel bir zenginlik ifadesi olan
diyalekt uygun yer ve kosullarda kullanildiginda bireyin aitlik ve
giiven duygusunu besler. Diyalekt, sosyal bir dil engeli olarak 6gretim
sirecinde kendini gosterir ve bu durum gosterilen ¢cabaya bagli olarak,
belli bir siire i¢inde agsilabilir. Yogun olarak hem soyleyis, hem de
sozciik diizleminde farkliliklar gosteren bolgesel dil kullanim
farkliliklari, ayni dil toplumunda iletigsimi zorlastirir. Duygularin daha
giivenle ifade edildigi bu kullanim farkliliginin alt kimligin sembolii
olarak degeri yiiksektir. Bolgesel dil kullamim bigimleri toplum
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iyelerinin o toplumda siginacaklar1 giivenli dil limanlaridir; orada
ozleri ve duygulari, korkular1 en yalin halde dile gelirken kendileri
olmanin duygusal yanini yasarlar. Ancak bolgesel dil kullanimi,
Olclinlii dil kullaniminin gegerli oldugu resmi ortamlarda her zaman
olumlu isleve sahip degildir. Farkli bolge insanlarinin ortaklasa bir
sistemi -Olciinli dili- kullanmalart gereken Ogretim ortamlarinda
yasanabilecek zorluklar, bilingli dil politikasi ile asilabilir. Bilinglilik
sOzciigii ile anlatilmak istenen, bolgesel dil kullanimlarinin sembolik
degeri korunarak Olctinli dil Ogretimi yapilmasidir (Agagsapan,
2002:113-114).

Bolgesel dil kullanim farkliliginin yami sira konusucunun
tistlendigi toplumsal rol ve ait oldugu sosyal grubun gerektirdigi farkl
dil kullanim bicimleri daha vardir ki bunlara sosyolekt denir. Birey, bu
farkli dil kullanim big¢imlerini sosyallesme siirecleri icinde edinir.
Sosyolekt olarak adlandirilan dil kullamim bic¢iminin tagiyicist olan
toplumsal gruplar icinde, toplumsal katmanlar (alt, orta, {ist), cinsiyet
yas, statii, din-mezhep, mesleki gruplar vardir. Mesleki dil
kullanimlar1 ve diger sosyolektler Olciinlii dil kullanimina gore farkl
sozciikler ve sembolik degerler igerebilirler. Sosyal bir dil engeli
olarak ortaya ¢ikislar1 yine 6gretim siirecinde olur. Ornegin ol¢iinlii dil
kullaniminin  gecgerli oldugu Ogretim ortaminda, oOlgiinli  dil
kullanimint ait oldugu alt katmanda edinememis olan bir 6grenci iist
katmandaki 6grenciye gore daha diisiik bir basar1 elde edebilir. Ciinkii
ogrencinin  okuldaki basar1 degerlendirmeleri bilimsel zeka
olcekleriyle degil, dil aracihigr ile yapilir. Olciimii yapan 6gretmenin
dolayli beklentisi oOlgiinlii dilin Ogrenci tarafindan basar1 ile
kullanilmasidir (Agagsapan, 2002: 114-115).

Toplumsal katmanlarin dil kullantminin sosyal bir engel
olusturdugu konusu, ilk kez Ingiliz egitimci Bernstein (1959)
tarafindan ele alinmistir. Bernstein katmanlara gore dil kullanimini dar
ve genis olarak iki kod altinda smiflandirir. Bu kod kavramini
dilbilimsel kavramlar olan dil yetisi ve edin¢ olarak degerlendirmek
Bernstein’in degil onun calismalarini degerlendirenlerin sorunu
olmustur. Bernstein, dilbilimci degil, 6gretmendir. Calismalarinin
amaci, farkli sosyallesme siireclerinin olumlu-olumsuz sonuglarini
saptamaktir. Bernstein’e gore alt katman c¢ocuklar1 sosyallesme
sirasinda dar dil kodunu edinirlerken, iist katman ¢ocuklar1 genis dil
kodunu edinirler. Dar dil kodu genis dil koduna gore eksik 6zelliklere
sahiptir. Bu dilsel kodlar Bernstein’e gore bilis ile sosyal yapi
arasindaki ileti araclaridir. Cocuk sosyallesirken sosyal yap1 ve dilsel
kodu ayni anda 6grendigi icin dil kodu ile diisiincelerine yerlesmis
olan diizenekleri tekrar diisiince olarak iiretmektedir. Bernstein dar
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kodun alt katmanda, genis kodun orta katmanda kullanildigini
saptamistir. Genis kod, yazili dilin 6zelliklerine yakinken, dar kod
ortama bagiml sozlii dil 6zelliklerine sahiptir (Agacsapan, 2002: 115)

Dar ve genis kodun o6zellikleri daha yakindan bakildiginda
sOyledir:

Dar Kod

- Kisa, gramer olarak basit, genellikle tamamlanmamuis
ciimleler tercih edilir.

- Bir konuyu dile getirmede yan ciimlelere az rastlanir.
“Ve”, “Sonra”, Boylece” gibi basit baglaglar siklikla kullanilir.

- Sifat ve zarflar siirlt sayida kullamilir ve hep sifat ve
zarflar kullanilir.

- Gizli Ozne ve belgesiz zamirler ¢ok ender kullanilir.

- Kisa emir ciimlelerine ve sorulara sik sik bagvurulur.

- Bireysel farklilik dilde hissedilmez, anlatilmak istenen ima
edilir.

- Geleneksel kaliplar, ozlii sozler siklikla tercih edilir.

- Genis anlam alanlari olan sembol kullanimi azdur.

- Olay saptamalart agiklama olarak kullanilir ve sonucta
genel bir iddia ile kendilerini ifade ederler “Beni anlamiyorsun” gibi.

- Siklikla, saptamalar soru imis gibi formiile edilip yanit
beklenir. Sempati sirkiilasyonu kurulunca konugtugu kisinin onayini
almus olur.

Genis Kod

- Ifadeler temiz dil bilgisi ve soz dizimi ile yapilandirimistir.

- Mantiksal diizenlemeler baglag ve yan ciimlelerin
kullanilmast ile gramer olarak kompleks ciimlelerle dile getirilmigtir.

- Gizli ozne ve belgesiz zamir siklikla kullanilir. Yer ve
zaman edatlarn siklikla kullanilir.

- Kisa sorular ve emirler hemen hig¢ kullanilmaz.

- Ciimleler icinde ve ciimleler arasindaki yapt ve iliskilerle
bireysel yeterlilik sozel olarak dile getirilir.

- Geleneksel kaliplara ve 0zlii sozlere basvurulmaz.

- Dil kullamm, kiginin yogun, karmagsik bir kavramlar
silsilesine sahip olunduguna isaret eder.

- Aciklayict semboller (jestler ve mimikler gibi veya ses tonu
degisikligi gibi) anlatinu giiclendirmek icin ifadeye eslik eder.

- Saptamalar soru imis gibi formiile edilip, yanit beklenmez.
Konugmacwnin kendine giiveni tam oldugundan ilgi ve onaylanmaya
ihtiya¢ duymaz. (Lange 1991:48 den aktaran: Agacsapan, 2002: 116-
117).
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Yukarida verilen kod tanimlarina gére konusucu cevresi ile
olan karmagik iliskilerini dile getirebiliyor ve bu karmasik iliskilerle
yine dil kullanimi olanaklart en iyi sekilde gerceklestiriyorsa genis
koddan yararlaniyordur. Boyle bir kisi sozel tutumu nedeniyle orta
katman {iiyesi olarak tanimlanir. Bir baska konusucu dilsel olanaklarin
¢cok azindan yararlaniyor, diisiincelerinin mantiksal iliskisini dile
getiremiyor ve bildirisimini saglamak icin dil dis1 ifade bi¢imlerine
basvuruyorsa dar koddan yaralaniyor demektir. Bu da onun alt katman
iyesi oldugunun gostergesidir. Genis kodu kullanan kisinin dar kodu
da kullanmasi miimkiinken dar kodu kullananin genis kodu kullanmas1
daha sinirli bir dil tutumudur. Genis kodun iki tiirii vardir: 1- Kisi
yonlii genis kod 2- Konu yonlii genis kod. Bernstein, alan
uzmanlarinin konu yonlii genis koda, sanatla ugrasanlarin kisi yonli
genis koda sahip oldugunu belirtir (Agagsapan, 2002: 117).

Sosyolektin bir tlrii olan bu katmanlar arasi farkli dil
kullanimi eksiklik kurami ile agiklanmistir. Dar kod kullaniminin
sosyal engel olarak goriilmesinin nedenini Imer (1990), Bernstein’den
hareketle soyle aciklar:

“Bernstein, dar kodla swirli kalan cocugun konusmasinin
soz dizimsel diizenleme nedeniyle asagi bir diizeyde oldugunu, soz
varligini  genisletmek gerekcesi ya da diisiincesi bulunmadigini,
bireysel amacina araci olarak soz dist kanallar karsisinda duyarlik
gelistirecegini soylemektedir. Buna karsilik genis kodu ogrenen bir
cocuk, ozel bir soz dizimine deger bigmeyi, ozel bir anlam ornegini
algilamayr ve buna aract olmayi, dzel ve sozel planlama siirecini
gelistirmeyi ve sozel kanalda dikkatini cok erken yogunlastirmayt
ogrenecektir. Bu durumda genis kod ayrimlasmus bir bildirigimi, daha
fazla bilginin kavranmaswini ve biriktirilmesini, daha cesitli algilama
ve anlayisi, daha karmasik zihinsel problem ¢oziimlerini ve daha
ayrimlagms eylem tasarilarint olanakl kilmaktadir.” (Imer 1990: 31-
32)

Dil  kodunun  sagladigi  bu  zihinsel  Ozellikler,
sosyoekonomik, sosyoekolojik ve sosyokiiltiirel yonden orta ve iist
seviyede olan ¢ocuklarin basarilarinda 6nemli ve olumlu rol oynarken,
alt seviyede olan ¢ocuklarin eksik dil kodunun neden oldugu zihinsel
olanaklar yiiziinden 6nce okulda ve daha sonra toplum icinde dikey
yondeki yiikselmelerde orta ve iist seviyede olan ¢ocuklara oranla
daha diisiik olmaktadir (Agacsapan, 2002: 118).

Bireyler konustuklar1 konuya, kisiye ve ortama bagli olarak
farkli dil kullanim bigimlerine basvururlar. Bireyi diger bireylerden
farkli kilan kisisel dil kullammm (idyolekt) onun bireyselligini
sembolize eder. Her bireyin kendine has sozciik dagarcigi, konusma

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/ 8 Fall 2009



Sosyal Farkliliklardan Kaynaklanan... 2177

temposu, vurgusu, hatta siklikla tercih ettigi s6z dizimleri vardir. Kisi
konustugu ortam, iletisim igerisine girdigi sahislar ve konuya gore dil
degiskesini saptama yetisini edinememisse ve bu nedenle dil
degiskelerini yeri geldigince uygulayamiyorsa basarili iletisim ve
bildirisimler kuramaz. Bireysel dil kullaniminin, sosyal bir dil engeli
olarak ¢ocuklarin toplumda basarisiz yasantilar gecirmelerine neden
olmamasi igin, c¢ocuklara aile ici sosyallesme donemlerinde
kendilerini ¢esitli ortamlarda nasil ifade edeceklerine iliskin 6n
bilgilerin zengin yasanti ortamlarinda sunulmasi gerekmektedir. Okul
oncesi egitimde c¢ocuklara ortama, kisiye, konuya bagl farkli dil
kullanimlar1 konusunda yasantilar sunulmasi aile ortamina gére daha
olanaklidir. ilkogretimde dil bilgisi kurallarmin ogretildigi Tiirkce
derslerinde dil becerilerine de yer verilmeli, bunu gerceklestirirken
cocuklarin kendilerini farkli konularda, farkli kisilere sozel olarak
ifade etmelerine firsat verilmelidir (Agacsapan, 2002:119-120).
Ayrica, bu etkinlikler sadece uygulama boyutunda kalmamali;
ogrencilere, dil becerilerini kullanim yeterlikleri hakkinda doniit de
verilmelidir.

6. SONUC

Toplumda biiriiniilen her rol, her kimlik, her tiirlii sosyal ve
kiiltiirel zemin farkli bir dil kullanimin1 dogurur. Bu yiizden, bireyin
dil kullanimi kendi bireysel farkliliklarina, toplumda iistlendigi
rollere, sosyal hayattan etkilenme bicimine gore cesitlilik gosterir. Bu
dil kullanim farkliliklar1  bireyin  diline ait su olgularin
gozlemlenmesine neden olmaktadir:

» Farkli toplumsal katmanlara mensup ailelerin ¢ocuklari
sosyallesme esnasinda, dil kodunu edinirlerken, sahip olduklar1 sosyal
olanaklara bagli olarak birbirinden farkli dil kodlar1 (dar kod ve genis
kod) edinirler. Ancak, diisiik bir ihtimal de olsa bir katman iginde
biiylimiis olan bir kimse, i¢inde bulundugu katmandan farkl bigimde
bir dil kullanimi ortaya koyar.

» Olgiinlii dil, bazt durumlarda pragmatik iliskiler kurma,
moda, Ozenti, farklilik yaratma acisindan yerini bolgesel dile, islevsel
dil(ler)e veya baska bir dile birakir.

» Yabanci bir kiiltiirii benimseme veya bu kiiltiirden
etkilenme, beraberinde dil degisimi ve dil karisimi, kod degisimi ve
kod karigimu gibi dil kullanim bigimlerini getirir.

» Dil kullanimindaki farkliliklar (telaffuz, kelime bilgisi ve
belirli dil bilgisi 6gelerinin kullanimi) farkli isitsel etkiler yaratir.
Bunlar, farkli bolgelerdeki insanlar arasinda dilsel sapmalara yol agar.
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» Ogrencinin kullandig dil, onun, okulun ondan bekledigi
dil ozelliklerine ne ol¢iide eristiginin, bunun da okul basarisina nasil
yansidiginin gostergesi niteligindedir. Bu dil kullanimi, bireyin dilsel
basarisina ve okul basarisina etkisini, onun toplumsallagma siirecinden
etkilenme bicimini ortaya koyar.

Kiiresel degerlerin ve kiiresel iletisimin etkisiyle, adeta bir
koy kadar kiigiilen postmodern diinyadaki kisiler arasi iliskiler yumagi
cercevesinde kendi kiiltiirii ve kiiresel kiiltiir arasinda sikisan
bireylerde meydana gelen karmasanin, bireyin dil kullaniminda
Olciinlii dilden uzaklagmasina neden olmamasi i¢in Sl¢iinlii Tiirk¢enin
kullanimina yonelik duyarligin = olusturulmast ve gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bir kdgidin iki yiizii gibi birbirini tamamlayan 6zellikler arz
eden dil ve diisiinme becerileri, kisinin yasam siirecini belirleyen,
disipline eden yapi unsurlarim1 biinyesinde barindirmaktadir. Bir
toplumda yasayan bireyler arasinda meydana gelen dil kullanim
farkliliklar1 beraberinde diisiinme diizleminde de farkliliklar olusturur.
Bu da bireyler arasinda bir anlagsma sorunu yaratabilir. Bu yiizden,
sosyal farkliliklar1 biinyesinde bulunduran toplumda, insanlar
arasindaki dil kullanim farkliliklarinin azaltilmasini saglayacak
sorunun asilmasinda en biiyiik gorev genel manada egitimcilere,
ozelde ise temel gorevi Tiirkceyi 6gretmek, “Ogrencilerin, dilimizin,
milli birlik ve biitiinliigimiiziin temel unsurlarindan biri oldugunu
benimsemelerini; Tiirk¢eyi, konusma ve yazma kurallarina uygun
olarak bilingli, dogru ve Ozenli kullanmalari; duygu, diisiince ve
hayallerini sozlii ve yazili olarak etkili ve anlasilir bicimde ifade
etmelerini saglamak” (MEB, 2006: 4) olan Tiirkce egitimcilerine
diismektedir.
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