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sayfalanindaki cerceve silinip bilgisayarla diizgtin c¢izgiler
cekilmis, bu arada kimi harflerin ucu kopmus ya da eski
cerceve cizgisinin kalintilart harfler tizerinde kalmistir;
bunlar ileride yanulgiya yol agabilir.” (16-17; dipnot: 9) ve
OZCELIK 2005te “Schmiede’in calismasi, hem metnin
okunusu hem sézliik olarak daha cok poptiler 6zellikler
tastmaktadir. Ancak, kitabin sonuna Dresden nitishasinin
glizel bir tipkibastminun alinmis olmasi, Snemlidir.” (13)
yorumlar:1 yapilmistir. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001 ile
hemen bu calismanin ardindan yayimlanan ve bu
yayindaki “metin kuruluslar: ve anlamla ilgili notlardan”
olusan TEZCAN 2001 icinse 6érnegin DEVELI 2001de,
TEZCAN-BOESCHOTEN 2001’in TEZCAN 2001 olmadan
tam olarak anlasilamayacagi, iki kitabin birbirini
tamamladigi, ikinci kitapta TEZCAN1in uzun yillarin
birikimiyle ulastigr c¢oztmleri, distinis mantigini ve
bulus silsilesini anlatarak gozler 6niine serdigi ve Dede
Korkut arastirmalarina 6nemli bir atilim sagladigi, ayrica
bu kitabin genc arastiricilar icin 06zellikle uygulanan
yontem bakimindan 6gretici oldugu, bu iki kitapla Dede
Korkut arastirmalarinin yeni ve ileri bir asamaya girdigi
ve boylelikle Dede Korkut yayinlari konusunda ytksek
bir standarda ulasildig1 vurgulanmisti (88-89 ve 94).

S6z konusu calismalarin  ardindan DEVELI’nin
“Demek ki, gelecekte de Dede Korkut tizerine ciddi
arastirmalar yapuacak.” (2001: 89) o6ngéristiinti hakl
cikarircasina Eylil 2005-Nisan 2006 tarihleri arasinda
doért tane calisma yayimlandi. Bunlardan ilki Eylul
2005’te yayimmlanan OZCELIK 2005: Dede Korkut.
Arastirmalar, Notlar / Dizin / Metin’dir. Oldukca
hacimli ve buytk boy olan bu yaymnda (931 s.)
“transkripsiyonlu metin” icin Dresden nuishasinin esas
alindig, “arastirmalar ve notlar” icin de gerekli olan
yerlerde Vatikan nishasindan da faydalanilarak taniklar
verildigi ve tespitler yapildigi kaydedilmistir (14). Giris
kisminda (11-16) I Dede Korkut Metinleri Uzerinde
Yapumis Bilimsel Yaywnlardan bahsedilmis (11-14) ve IL
Yayin Hakkinda Aciklamalarda bulunulmustur (14-16).
Kaynaklar (17-24), Kisaltmalar (25), Isaretler (26),
Transkripsiyon Alfabesi (27) ve Dresden Yazmasuun
Varak Numaralari, Ergin ve Gékyay Yaywminin Sayfa ve
Satir Numaralart Tablosu (28-32) boéltimlerinin ardindan
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Arastirmalar, Notlar (35-301) ve Dizin (305-320) kisimlari
gelmektedir.

OZCELIK, Arastirmalar, Notlar bélimtinde, Dede
Korkutta yanlis okunmus veya hi¢c okunamamis
kelimeler tizerinde duruldugunu, yanlhs anlasilmis ya da
hic anlasilamamis birtakim problemlerin c¢o6ztlmeye
calisildigini, yanhis veya eksik yazilmis metinlerin tamiri
icin teklif veya ¢OzUm oOnerileri verildigini belirtmektedir
(14). Nitekim bu tir calismalarin bilimsel yo6nden
degerlerini arttiran taraflarinin Notlar kismi oldugunu
TEZCAN 2001’de goérmustiuk. Zira Dresden Yazmasinun
Metin Nesirleri daha énce Orhan Saik GOKYAY (1938,
1973), Hl0mid ARASLI (1939, 1962, 1978), Muharrem
ERGIN (1958, 1964, 1986), M(uhammed) A(lij FERZANE
(1979), Ferhad Ramazan oglu ZEYNALOV-Samlit
LIZAD[] (1988 ve sadece [ILIZADI] 1999), A.
ANNANUROV-T. GUZUCIYEV (1995), Samil Allahverdi
Oglu CEMSIDOV (1995, 1999), Annagurban ASIROV
(1997), Hanspeter Achmed SCHMIEDE (2000) ve Semih
TEZCAN-Hendrik BOESCHOTEN (2001) tarafindan
yapilmist:1 (bk. SERTKAYA 2006: 15-16). O halde
OZCELIK 2005te yer alan bu notlar, Dede Korkut
Oguznameleri ile ilgili yeni okuma O6nerilerini, bilinen ya
da bilinmeyen problemlerin c¢c6ziimlerini ya da bazen
sadece bu problemlerin tanitilmalarini icerme olasiligl
yluztiinden cok degerlidir ve bu sebeple de dikkatle
incelenmelidirler. Mesela “okuma-metin tamiri teklifleri”
icin,

* Drs.9a.11: disi — dahi1 [Dirse Han d. ehlintin séziyle ulu
toy eyledi.] (60-61);

* Drs.29a.6: diisdi — desdi; des-: yarmak, yirtmak,
cizmek. [Boyt uzun béli [ince] Borla Hatun boynwyla
kulagin aldi d.] (130-131);

* Drs.54b.7: 1. bagir gibi/benir gibi — bugurki: Simdiki,
bu seferki 2. iiginende/uyunanda — ogiiniigiizde [B. ¢.
yogurtdan ne var?] (159-161);

* Drs.66a.2: kararup — yaykanup [Deniz gibi y. gelen
nedtir?] (182-183);

= Drs.66b.3-4: Kalkubani yériimden — Kalkubam
yériimden [men turayim] (183-184);

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 1/2 Fall 2006



Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Yeni Calismalar 306

* Drs.66b.11: 1siklar — 1sitkum [Basumda kunt
Saklaridum seniin ictin] (186);

* Drs.71a.9: ucurdupgisa — akitdupisa [Kanin akan
ytigriik Sudan bir ogul a. dégil manal (192);

* Drs.87b.7: tayan- — tayin-: ayag kaymak/ str¢cmek.
[Pes wvarasin bir cici bici Tirkman kizint alasin,

nagehandan t.+am, tizerine diisem, karni yutila?] (208-
209);

* Drs.116a.12-13: iizerine kod1/[ag] kod1 — iizerine [el]
kod1 [Depegéz Basatun tizerine [e.] kodi, hancerile caldt,
kesd[iiremed]i] (244-245);

* Drs.122a.11: acimisidi — ahmasdi: Strctli, tokezledi.
[Buga a., gendtiyi bir ytice yérden atdi.] (257-259);

* Drs.122a.13: orii turd1 — oturd: [Begil o., agladi] (259-
260);

* Drs.142b.6-7: goriir iken — turur iken [Oguz ¢ i. seni
6gmegtim yok] (289) ve ilk kez burada zikredilen ya da
daha o6nceki oOnerileri destekleyen “anlamlandirma
teklifleri” icinse

* Drs.3b.10: kazaguc: 1. hara, at ciftligi, 2. at stirtisd, 3.
kazilik at. [K.+a binmeyince yol alinmaz.] (38-40);

» Drs.6b.5: wudlu: degerli, serefli. [Evine yazidan
yabandan bir u. konuk gelse] (53-54);

» Drs.12a.5: $ohbet eyle-: cinsel iliskide bulunmak.
[Anaswyla $. e.+di] (85-86);

* Drs.60b.4: argap argap: sirali, arka arkaya siralanmis,
sirt sirta vermis. [A. a. kara tad[larjun ythdmusidy] (176-
178);

* Drs.92a.4: kedisi mavla-: kedi gibi inlemek?2. [tarakligt
bosaldi, k. m.+di] (215);

2 SERTKAYA, OZCELIKin kedi-si kelimesindeki -si ekini “gibilik”
fonksiyonunda isimden isim yapma eki olarak aciklamasini ve bu
goériisini bir sonraki clUmlede gecen “gibi” kelimesi ile
karsilastirarak pekistirmesini “metne yakisan c¢ok glizel bir
aciklama” olarak degerlendirmistir (2006b: 3). Ayrica bir 6nceki
ctumlede gecen tarakligt bosal- ibaresini krs. SERTKAYA 2006b.
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* Drs.94a.13: kapak: 1. Kolun elden dirsege kadarki
kismi, 2. zirhin kol kismi. [Kan Furalt bir kepenegi k.+ina
tolady (220-221) ve

* Drs.152a.5: etmek basmak: Nankorlik etmek. [Beyrek
e.+tln b.+madi, anlara mutid olmadi (298) érnek olarak
gosterilebilir.

Arastirmalar, Notlar bolimuinde “okuma-metin
tamiri”, “(yeniden) anlamlandirma” gibi calismalarin
yaninda Dede Korkut Boylarinin sézlii gelenekten yaziya
gecirildigini gdsteren érnekler (51-53), Dede Korkut’ta
Renklere Yiiklenen Anlamlar ve Ak-Kara veya Ak-Alaca
(69-83), Begil Ogli Emren Boyi’nda kurgu ile ilgili celiskiler
(253-254) baslhiklh  maddelere de yer verildigi
gorilmektedir. Bu veya diger maddelerde, kelime ve
kavramlarin anlamlar1 ve kullanis sikliklar1 ile ilgili
derlenen istatistiksel bilgiler yer yer tablolar halinde
belirtilmistir: Kazaguc kelimesinin anlamlari, 6rnek sayisi
ve kullanilis ylzdesi ile ilgili tablo (40), kazilik kelimesi
ile ilgili tablo (43), Dede Korkut’ta ‘altun’in Oguz Beylersi,
Cocuklart ve Esleri Icin Kullanilist bashkli tablo (66) ve
Dede Korkut'ta ‘ak’in, Oguzla Igili Olarak, Kullanilist,
Dede Korkut'ta kara’min, Oguzla Igili Olarak Kullanilist,
Dede Korkut’ta ‘al’ ve Yakimui Renklerin, Oguzla Igili
Olarak, Kullanilisi, Dede Korkut’ta Diger Renklerin
Kullanilist, Dede Korkut’ta kara ve ala Renklerin Kafirlerle
Ilgili Olarak Kullanilist (79-83) baslikl: tablolar.

Arastirmalar, Notlar bolimutindeki maddelerin, madde
baslar1 halinde verildigi Dizin bélimulinden sonra Metin
(321-931) bolimu gelmektedir. Dresden nutishasinin
renkli tipkibasimi ve transkripsiyonunun yer aldigi Metin
boélimutinde, orijinal metnin bir sayfasiyla bunun
transkripsiyonu karsilikli sayfalara gelecek sekilde
basilmistir. Transkripsiyonda satir numaralar1 verilmis,
TEZCAN-BOESCHOTEN 2001’deki gibi ayrintili bir
transkripsiyon alfabesi kullanilmamis, metin onarimi ile
ilgili  tercihler ve Arastirmalar, Notlar boélimuiine
gondermeler dipnotlarla belirtilmistir.

Dede Korkut Oguznameleri ile ilgili bir diger calisma
Ocak 2006°da yayimlanan KACALIN 2006: Dedem
Korkut’un Kazan Bey Oguz-ndmesi. Hikayet-i Oguz-
name-i Kazan Bég ve Gayrt - Metin ve Aciklamalar -
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'dir. Adindan da anlasilacag tizere bu yayin Dede Korkut
Oguznameleri’nin Vatikan niishasi “Hikayet-i Oguz-name-
i Kazan Bég ve Gayrt” Uizerine egilmektedir. Birkag¢ S6z (7-
10) bélimtnin sonuna konan Ac¢iklama baslikli kisa
bélumde adeta bu kitabin “kader”’inden
bahsedilmektedir: “1998 yili ortasinda TURK DIL
KURUMUna teslim edilen eser, her nedense yedi yul
bekletildi. Keyfiyeti bilen veya bilmeyen yahut da bilmez
goriinecek kisiler olabilir.” (10). Nitekim SERTKAYA
2006'da da bu calismanin Turk Dil Kurumu icin
hazirlanmis oldugu ifadesi desteklenmektedir (asagiya
bk.).

Birka¢ Séz bélimiiniin ardindan Yazma Uzerine (11-
17) boélumu gelmektedir. Arastiricinin, Vatikan yazmasi
hakkinda bilgi verdigi, gériis belirttigi ve yazmanin énemi
uzerinde durdugu bu boéltim, kendisinin de izah ettigi
lizere Mustafa S. KACALIN 2000: “Korkut Ata Kitabinin
Vatikan Yazmasi Uzerine”, Uluslar Arast Dede Korkut Bilgi
Séleni, Ankara: Atatiirk Yuksek Kurumu, Atattirk Kualtar
Merkezi Baskanligi, s.221-227 adl1 bildirisine
dayanmaktadir. “Dedem Korkudun Kitabt giicliiklerini
daha ilk gtinkii gibi tastmaktadiwr. Az yaywin yapuldigt
dénemlerde belki konularinda bilinmezlik coktu, cok yaywn
yapudigt dénemde de yaywnlara ulasumazliklar séz
konusudur. Bulunanlart yeniden bulmak, bosa kiirek
cekmis olmak her an karsiniza c¢ikabilir.” (11-12) diyen
arastirict bu yazmanin 6nemini belirlemeye yonelik, bu
nushanin Dresden yazmasina gore 73 yil 6nce kaleme
alindigini, harekeli bir metin olmasi sebebiyle geniz /n/si
ve /g/ icin Uc¢ noktali /k/ kullanilmas: ile yo6nlendirici
oldugunu ve kimi dogru bicimleri de yasattigini, Vatikan
kttiphanesi kitap demirbaslarinin Dresden klitiphanesi
kitap demirbaslarindan 10 yil 6nce basildig1 g6z éntinde
tutulunca bilim alemi tarafindan taninma haberi
bakimindan Dresden yazmasindan 6ncelikli oldugunu ve
yazmanin birinci elden gérintlistinin yayimlanmasinin
Dresden nuishasindan 6nce oldugunu belirtir (12-13) ve
Ayna Melik, Kutlu Melik [Melek okuyusu yerine|, Evniig
Kal‘ast [evniik okuyusu yerine]|, kana koka bulasdur-
[kana kuna bulasdur- okuyusu yerine| gibi 6érneklerin bu
yazmay1 6énemli hale getirdigini, s6yleyisi yansitmada bu
yazmanin daha 6ncelikli ve eski oldugunu sdyler (14-15).
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Buna ragmen Vatikan yazmasi, Dresden yazmasina gore
alt1 hikayesi eksik oldugu icin arastiricilarin o6ncelikli
inceleme konusu olmamistir (12)3. KACALIN, Vatikan

3 Gercekten de Vatikan yazmasi Uzerine yapilan metin nesirleri
Dresden yazmasiyla karsilastinildiginda sayica daha azdir (bk.
SERTKAYA 2006: 15-16). Bunda Vatikan ntishasinin nispeten gec
bir tarihte [E. ROSSI (1950), “Un nuovo manoscritto del Kitab-1
Dede Qorqut”, Rivista degli Studi Orientali, XXV, s.34-43]
kesfedilmis olmasi tek neden olamaz. Arastiricilar, KACALIN’in
yukarida dedigi gibi, genelde Vatikan ntishasini eksik ve ikincil bir
niisha olarak yorumlamislardir. Mesela Muharrem ERGIN, Vatikan
yazmasinin Dresden niishasina gore cok kot bir ntisha oldugunu
ve bu nUshanin Dresden ntishasina yapacagl yardimin az
oldugunu sdylemekte, Dresden ntishasini dogru ve iyi bir nusha,
Vatikan ntishasini ise yanliglar ¢ok, dili daha yeni olan bir ntisha
olarak kabul etmekte, iki ntsha arasindaki baglantinin acik
oldugunu ve en azindan Vatikan ntishasi ile Dresden ntishasinin
ayni nushaya dayandiklarinin kabul edilmesinin gerekliligini
vurgulamakta, hatta Vatikan ntishasinin Dresden nushasindan
alinmis olabilecegini iddia etmekteydi (ERGIN [1958] 1997: 65 ve
68-69). ERGIN, Dresden niishasini esas niisha, Vatikan niishasini
da yardimci ntisha olarak almis (xiv) ve ntisha farklarini dipnotlar
vererek gdstermisti. LEWIS, ERGIN'in bu yaklasimini elestirmis,
onun Vatikan nushasini apparatus criticus “esas nuisha ile diger
nisha arasindaki farklarin dipnotlarla gosterilmesi” konumuna
dustirdgiinii ve ROSSI'nin, II Kitdb-i Dede Qorqut (1952) adh
eserinde Vatikan nutshasinin Dresden nushasindan daha eski
oldugunu séyledigini belirtmis (1961: 366 ve ayrica bk. ROSSI
1999: 156), ayrica ERGIN’i, Dresden yazmasinin digerine gére daha
iyi bir ntisha oldugu konusunda o6nyargili olmakla elestirerek
Vatikan ntishasinin Dresden nushasindan alinmis olabilecegine
dair gosterilen kanitlarin bazilarina kars: cikmisti (365-366).
GOKYAY, niisha farklarini egik dizerek belirtmistir (bk. GOKYAY
[1973] 2000). TEZCAN-BOESCHOTEN 2001°de ise “Burada biri
dogru, ©Oteki yanlis iki metin degil, degisik iki metin vardir.”
dtstincesi vurgulanmis (11) ve iki yazma ayri ayri yayimlanmaistir.
Vatikan yazmasi ayr1 olarak Annagurban ASIROV tarafindan
1997°de yayimlanmisti (SERTKAYA 2006: 16). Nitekim, TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001 yaymnin bu acidan énemi, DEVELI 2001’de
sOyle belirtilmistir: “Bugtinkii durumda yapilan metin nesirlerinin en
btiytik eksigi olarak her iki niishanun ayr ayrn metinler halinde
kurulmamis olmast gériilmekteydi. Bir ¢cok arastirmact bilinen iki
niishamin da muahhar bir dénemde yazwya gecirilmis oldugunu ve
bunlara kaynaklik etmis bir veya birden fazla niishamin
bulunabilecegini kabul ediyor, inaniyordu. Buna goére, filolojik
arastirmada bir merhale katedilebilmesi icin atilmast gereken adim,
6ncelikle her iki niishanin Dbirbirinden bagimsiz olarak
yayimlanmaswydi. Simdi, Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten’in
Dresden ve Vatikan niishalanini ayrt ayrn kurduklarn Dede Korkut
Oguznameleri (...) adli calismalarvun yayimlanmaswyla, Ergin’in
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yazmasinin Dresden yazmasindan genel olarak daha
dogru oldugu gortistindedir (14).

Kisaltmalar (19-23), Sayfalarin Yaprak Karsudiklart
(23), Isaretler (24) baslikli bdltiimlerin ardindan Metin (27-
106) bolumu  gelmektedir.  Vatikan  yazmasinin
transkripsiyonunun verildigi bu boélimde, TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001’dekine  benzer ayrintii  bir
transkripsiyon alfabesi kullanilmis fakat bu alfabe
TEZCAN-BOESCHOTEN 2001: 17-22 ya da OZCELIK
2005: 27’deki gibi okuyucuya tanitiimamistir. OZCELIK
2005 ve ozellikle KACALIN 2006’da transkripsiyonlar,
TEZCAN-BOESCHOTEN 2001’de oldugu gibi modern
metin kurma yontemleri yani nazim-nesir ayriliklari,
paragraf buttnliukleri vs. gozetilerek olusturulmustur.
OZSOY 2006 ve SERTKAYA 2006da ise bu yéntem
uygulanmamis, fakat SERTKAYA, “soylamalar™
calismasinin son bolimuinde ayrica ele almistir (asagiya
bk.).

Eserin en hacimli kismimi Aciklamalar (108-279)
bolimiti  olusturur.  Yukarida  OZCELIK  2005:
Arastirmalar, Notlar bolimunin 6nemi icin sOylenenler
burada da gecerlidir. Bu notlar genel olarak, 1. yeni
okuma-metin tamiri ve anlamlandirma tekliflerinden ya
da oOnceki okuma-metin tamiri ve anlamlandirma
tekliflerini destekleyen aciklamalardan; 2. belirli kelime,
kavram ve yapilarla ilgili etimolojik, semantik vb.
aciklamalardan olusmaktadir:

1. icin
» 02:024 iiz: ‘yagh parlak’ [Karqg polat i. kilict calmayincq
karim dénmez.] (126-128);

= 03:12 gozler: (...) Buna dayanarak *gozle- ‘dibini
stupurmek’. [Elin ytizin yumadin tokuz bazlambang ile bir
ktivlek yogurd g., doyincq dikq basa yer.] (136-137);

1958’deki nesrinden kirk iki, Gékyayin 1973’teki ikinci nesrinden
yirmi sekiz yu sonra bu adun da atilmus bulunuyor.” (85). Nihayet,
yazmalari ayri ayri ele alan nesir c¢alismalarinin sayisi, burada
tanitilan dort yeni yayinla birlikte sevindirici bir bicimde artmis
bulunmaktadir.

4 Transkripsiyonda 59a (3) = 02:03, Actklamalar bélumunde ise
02:02 yazilmis, duzeltilmeli.
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= 04.04 dig-leyii [Elin yiizin yumadin obanun ol ucindan
bu ucing kov kovlayu, dig d. $abahdan 6yleye degince
gezdi.] (137-138);

= 05:02 asan-: (< yas-a-n-) ‘acimak, yayilmak’ [Ala
Sayvan gékytizine a.+misidi] (147);

* 06:10 yetmen: (< Ar. yatman) [Tanr bize bir y. ogul
vermez, ne[den/dtir?] (154-155);

* 09:01 Ag-ayildan: ag-ayu ‘ak surd’ (< ? ag agd) [A.+dan
tiimen koyun vergil bu oglang] (163-164);

* 09:04 cebe: Yazmada ciibbe. [Cikinikuslu c. ton vér bu
oglana] (165) ve ayrica bk. 66:12 cebe (247), 66:12 cebe
coka (248-249);

* 09:04 geber: Yazmada geyer. [Cikinikuslu cebe ton vér
bu oglana, g. olsun, hiinerlidtir.] (165);

* 11:015 wuhsa-: ‘6vmek’ [kalkubanit sen yértiiden O6ri
turgil, yegitlertin u.+gu] (167-168);

= 12:05 kara bagri: (...) Burada kara bagwr karacigerdir.
[K. b. $arsudi, dom ytiregi oynadt.] (170);

= 18:13 Sonh wuci: Sonuctt degil Sort uct anlasilmali.
[Gelimli gédimli diinya, $. u. 6liimlii diinya!] (179);

= 21:06 gal: “*avct’ (<*¢a-]) s6zcUgu talim *avci’nin yeni bir
bicimi midir? [Begler icinde calimlu, ¢. karg kus erdemli
bir yahst kilig/lu] yégit olmis-idi.] (194);

* 47:08 bam bam depe: bam bam ‘yuksek ytksek’ [b. b.
d.+ye ciktin-mi kiz?] (223);

* 66:12 olge: halk agzi, Mo. dglige olmali. [Cilasun kog¢
yégitlere kalq 6. verdi| (247);

* 69:02 ciildii [bas kestlip kan dékiipdtir, c. alupdur, ad
kazanupdur.] (251) ve ayrica bk. 69:03 ciildii: Yazmada
ctildi (251) ve 69.05 ciildii: Yazmada ctilde. (251);

= 71:06 uzun: Yazmada evren. ve 71:06 siir [alg u. s.
cidami $aklar-idum bu-gtin i¢tin] (254-255);

» 83:06 urgan1: Yazmada ursant. [u. yanuld] (264);

5 Transkripsiyonda 63a (13) = 10:13, Actklamalar béltimunde ise
11:01 yazilmis, dizeltilmeli.
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= 88:02 biliikk: ‘okluk, ok kabi’ [Som altunlu b.+iimde]
(269);

= 92:03 Kilbas: Tesrifat¢ct basi olmali. [Mere K., bu Fas
Oguz begleri her dayim geliirler.] (272-273);

= 93:02 U¢ Uk: Tas Oguz [ol-vakt, kim U. [U.] Boz Uk
yignak olurdi] (273)

2. icin

* 01:01 Oguz: So6zclik oguz < okus < okusus < oksus ~
oxus, ox “0ktiz” gibi bir gelisme gdstermis olmali. (108);

* 01:01 Kazan: Ulas ogh Salur (< saltgur) Kazan adindaki
Kazan (< Ar. hasan)’dan gelmeli. Tti.’de iki kazan var: (...)
(108-111);

= 01:10 kisiniini: kisi: Bu s6zciik baska dillerde oldugu
gibi Tu.de de hem erkek hem de disi karsiliginda
kullanilir. (117-120);

* 04:09 etmek: (< et+tmek) ‘ekmek’ (140-144);

= 05:11 alcak: < *al+t+sa-k, krs. yiik+se-k (ytik-se-k
olamaz), tiim+se-k. Nitekim inis yokus (< e'n+i§,
yok+Ug)’taki inis de in- eyleminden gelmez. (152-153);

= 08:10 bicagina: (< bitcak, bt ‘caki, delici ve kesici alet’)
(...) Bu sbézctik big-tan gelemez. Cunku (...) (160-162);

* 19:10 Kara Gone (...) Bu verilere gore ‘kara giysili’ ya da
‘kara derili, kara oglan’ (181-192);

» 21:02 armagan: < ar-mak+an. (193-194);

* 24:05 sancak: (< San+tc¢ak ‘sanlik, invanlik’) (201-203);

» 30:10 ka$§ kas: (< kars$ kars) ‘el (karis, aya) cirparak’
(208);

= 37:11 tonuz: toniuz ‘domuz’ (< ton tiz kat1 yag)) olarak
distnulmeli. (216);

= 52:12 sagrak: (< *sak;,r+ak) ‘icerisine sarap konulan
havana benzer, s6bti bir tir kap’. S6zctiglin ash sagudir.
(227);

» 55:03 sep-: ‘atmak’ (230-234);
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= 70:07 karar-: < karatar- kara olmak’ < kara ér- (253)
ornekleri gosterilebilir. Her iki durumda da genis bir
“Turkoloji kiulliyati’nin tarandigr gérilmektedir.

Actklamalar béliumunun ardindan Dizin (282-289)
bolumt  gelmektedir. Bu boéluimde Ac¢iklamalarda
tartisiian maddeler alfabetik sira halinde verilmistir.
Toplam 422 madde bulunmaktadir. Ek (293-303)
kisminda Topkapt Saray:r Miizesi Ktp. Revan Kit. 1390.
sy.’daki Oguz-name (YAZICI-ZADE’nin Tarjh-i Al
Selcuk’unun basindaki 2 yapraklik ek metin) ile ilgili
Onceki Calismalar (293-294)’dan bahsedilmis, bu metnin
transkripsiyonu (294-301) ile ktictik bir s6zlik denemesi
(301-303) verilmistir.

Son olarak Sézliiketik (307-331) ve zengin bir
kaynakca olan Kaynaklar (333-406) bolimleri yer
almaktadir.

Dede Korkut Oguznameleri ile ilgili bir diger yayin da
OZSOY 2006: Dede Korkut Kitabt (Transkripsiyon -
Inceleme - Sézliik)tir. OZCELIK 2005 gibi btiytik boy
basilan yayin icin OZSQY, “Calismamiz yeni bir telif eser
ve tez calismast degildir. Universitelerimizin Tiirk Dili ve
Edebiyat: béliimiinde mutlaka okutulmakta olan ancak
tamamu  bitirilemeyen Dede Korkut Hikayeleri’nin
tiniversite dgrencileri ile merakldarin azami faydalanacagt
sekilde tertip edilmis bir calismadir. Universite
égrencilerine basta Osmanli Ttirkcesi dersleri olmak tizere
Ttirk Halk Edebiyat: dersleri ve dil derslerinde katkida
bulunacag: diistincesindeyiz.” (v) diyerek bu calismay:
ders kitaplar1 kategorisine dahil etmektedir. Onséz (v-vi),
Icindekiler (vii-viii), Kullanilan Kisaltmalar (x) béliimlerinin
ardindan Giris A. Dede Korkut Kitabt (1-2) bélumutinde
OZSOY, Dresden nushasini daha hacimli olmasi
sebebiyle “asil kitap” olarak kabul ettigini ve Vatikan
nushasinin da ondan istinsah edildigini belirtmektedir
(2). I Boliim Inceleme (3-42) kisminda A. Elde Mevcut
Olan Kitaplarnin Karsilastirdmast (3-7), B. Dede Korkut
Kitabiun Icindekiler (7), C. Hikayelerin Ozeti (7-26), D.
Dede Korkut Hikayelerinin Sayist ve Ozellikleri (26-34), E.
Tarihi Kaynaklara Gére Dede Korkut ve Dede Korkut
Yayii Uzerine Yapuan Calismalar (34-42) adlhi alt
béltiimler yer almaktadir. OZSOY, “soylamalari” siir
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olarak kabul etmemekte, onlarn “karsilikli konusma”
olarak tanimlamaktadir. (4). Arastirict Vatikan Ntshasini,
asil ntisha olarak kabul ettigi Dresden ntshasina goére
alti hikaye ihtiva etmesi sebebiyle “eksik bir ntisha”
olarak degerlendirmekte ve “Asud niisharun yaminda bu
bakimdan bir kiymet ifade etmemektedir. Harekelerin
yanlis kondugu cok defa géze carpmaktadir. Yer yer imla
hatalarina rastlanmaktadir. Dresden nilishasina katkt
yapmast miimkiin degildir.” (6) demektedir. Dede Korkut
Kitabt Uzerindeki Calismalar (39-42) bélimiinde bazi
calismalarin  belirtilmedigi gézden ka¢mamaktadir.
Burada en azindan TEZCAN-BOESCHOTEN 2001 ve
TEZCAN 2001t de deginilmeliydi. Dolayisiyla bu
calismalar V. Béliim Bibliyografya (469-471) kisminda da
zikredilmemistir.

II. Béliim Dresden Niishast ve Transkripsiyonu (43-
349) bolumunde, kucuk bir girisin ve Transkripsiyon
Alfabesi boélimunin ardindan Dresden yazmasinin
tipkibasimi ile transkripsiyonu alt alta gelecek sekilde
verilmistir. Yukarida belirtildigi tizere OZCELIK 2005’te
tipkibasim ve transkripsiyonu, sayfalarda karsilikli
olarak yer almaktaydi. “II. Béliimde Dresden niishastun
orijjinal metni altina da transkripsiyonlu okunusu
verilmistir. Burada metin latin harfleriyle yazilan kitap gibi
sahife numarast konularak ve yer yer okuma hatalart
diizeltilerek Prof.Dr. Muharrem ERGIN’in okuyusu esas
alinarak verilmistir.” (v) diyen OZSQY, simdiye kadar en
dogru okumanin Prof.Dr. Muharrem ERGIN tarafindan
yapildigini belirtmekte (43) ve “Biz metinde ne var ise onu
verdik. Ayrica ERGIN tarafindan yanlis okunan kelimeleri
de diizelterek transkripsiyonladik.” demektedir. Arastirici
son olarak sunu da belirtir: “Biitin bunlara ragmen
okumamizda ve transkripsiyonumuzda hatamizt bulanlar
olacaktir. Prof.Dr. Muharrem ERGIN gibi bir dilbilgininin
bile calismasinda gerek okumadan kaynaklanan, gerek
dizgiden kaynaklanan 212 hatanin bulundugu kendisi
tarafindan belirlendigi unutulmamalidir.” (44).

Arastiricinin  kendisinin de belirttigi Utzere buyuk
dlcide ERGIN’e dayanan ve ayrintili transkripsiyon
alfabesi kullanilmayan transkripsiyonunda (mesela
kapali e gosterilmemis), Dresden yazmasi lizerine yapilan
son yayinlarin da dikkate alinmamasi sebebiyle bazi acik
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hatalar tekrarlanmis, yeni okuma teklifleri go6zden
kacmistir. Mesela:

» OZSOY 2006: 47: “Oguzin ol kisi tamam bili¢isi-y-idi”;
fakat evvel icin bk. SERTKAYA 2004: 141-143 [kelimenin
yazilisinda acik bir sedde mevcuttur, ayrica bk. OZCELIK
2005: 326, SERTKAYA 2006: 31 ve 46-47];

« OZSOY 2006: 47: “Korkut Ata ayittt’; fakat eyitti icin
bk. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001: 29, KARASOY-YAVUZ
2004: 102-108 ve ayrica bk. OZCELIK 2005: 326,
SERTKAYA 2006: 49-50;

« OZSOY 2006: 48: “Kizaguca kaymayin¢a yol alinmaz”;
fakat Kazaguca [binmeyince] icin bk. TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001: 30 ve TEZCAN 2001: 39-42,
TULUM 2003: 522-526 ve ayrica OZCELIK 2005: 328;

« OZSOY 2006: 48: “Kara polat 6z kilici calmayinca”;
fakat uz icin bk. TEKIN [1993] 2004: 381-385, TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001: 30 ve TEZCAN 2001: 42-43,
TULUM 2003: 526, ayrica OZCELIK 2005: 37 ve 328; iiz
okuyusu icin bk. KACALIN 2006: 28 ve 126-128 ile
SERTKAYA 2006: 33 ve 73-75;

« OZSOY 2006: 54: “bir odlu konuk gelse”; fakat udlu
icin bk. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001: 33 ve OZCELIK
2005: 53-54 ve 340, ayrica bk. SERTKAYA 2006: 45 ve
146;

« OZSOY 2006: 56: “big yigitler cilasunlar birbirine
koyulan cagda”; fakat kuyulan icin bk. TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001: 35 ve TEZCAN 2001: 69-70,
DEVELI 2001: 89 ve OZCELIK 2005: 344;

« OZSOY 2006: 57: “gliz almasina befizer al yanaklum
kavunum viregiim diivlegiim goérir misin neler oldi.”;
fakat kadunum, ziregiim, dolegiim! icin bk. TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001: 36 ve TEZCAN 2001: 71, ayrica
OZCELIK 2005: 346;

« OZSOY 2006: 116: “Pasr’'nuii Kara Dervend agzina dés
virmis iduk” fakat dis “mola” icin bk. TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001: 70 ve TEZCAN 2001: 157, ayrica
OZCELIK 2005: 464;

« OZSOY 2006: 155: “Okcugazin kurmissin.”; fakat uk-
cugazin okuyusu icin bk. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001:
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89 ve TEZCAN 2001: 189-191, DEVELI 2001: 91 ve
OZCELIK 2005: 542;

« OZSOY 2006: 178: “Kafirler Uruz’un Uizerine coh-idi.”;
fakat eohdt icin bk. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001: 102
ve TEZCAN 2001: 213-214, DEVELI 2001: 92 ve
OZCELIK 2005: 191 ve 588;

« OZSOY 2006: 230: “Yaren kizufii mafa virgil didi.”;
fakat yarin icin bk. TEZCAN-BOESCHOTEN 2001: 130
ve TEZCAN 2001: 255, KACALIN 2004: 98 ve OZCELIK
2005: 692.

Bir gramatikal dizin ya da 6rnekler iceren bir sézlik
olmayan III. Bélim Sézlik (351-420), arastiricinin
ifadesiyle “(...) bu giin Tiirkiye Ttirk¢cesinde kullaniimayan
veyahut anlamlart bilinmeyen kelimelerin acgiklandigt (...)”
ve “(...) Prof.Dr Muharrem ERGIN ile Orhan Saik
GOKYAY’in calismalarindan faydalinilarak ortaya konmus
(-..)” (851) bir boélimdur. IV. Boliim Dede Korkut
Hikayelerinde Bulunan Edebi Sanatlar (421-468) ve V.
Béliim Bibliyografya (469-471) kisimlarinin ardindan
kitabin sonuna, Azerbaycan’da yayimlanmis olan Dede
Korkud Ansiklopedisi'ndeki Dede Korkut
Oguznamelerinin gectigi cografyayr gosteren bir harita
eklenmistir (472).

Bu calismada tanitilacak olan son yayin SERTKAYA
2006: Dede Korkut Kitabi’nin Dresden Niishasinin
“Giris” Boliimii. (Metnin Transkripsiyonu ve
Aciklama Notlarydir. SERTKAYA, kitabinin Sunus (5-6)
kisminda yukarida KACALIN 2006 icin alintilananlar
desteklemektedir. Arastirici, Dresden yazmasinin Turk
Dil Kurumu tarafindan yayimlanmak tizere notlu olarak
hazirlanmasina talip oldugunu, Vatikan ntshasinin
yayima hazirlanmas: isinin de 6grencisi Mustafa Sinan
KACALIN’e verilmesini sagladigini sdylemektedir. Dresden
yazmasi1 Uzerindeki genis capli bir calismanin ilk bélimu
olan bu yaymi diger kisimlarin yayimlanmasi1 takip
edecektir (0).

Dresden yazmasinin “giris” kisminin tipkibasimi ve
transkripsiyonu ile aciklama notlarindan olusan bu
calismanin ilk kismi ise Dede Korkut Oguznameleri
calismalarinin derli toplu, kisa bir tarihgesini
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icermektedir. Icindekiler (7) bélimiiniin ardindan Dede
Korkut Arastrmalarimin Asamalart  (8-23) bolumu
gelmektedir. Bu boliimde yer alan alt bolimler sunlardir:
I Metnin bulunmast ve tavsifi (8-11): Bu bdélimde
Dresden yazmasinin kiittiphane kaydindan, bu yazmanin
H. F. von DIEZ ve T. NOLDEKE tarafindan yapilmis
istinsahlarindan bahsedilmektedir. II. Oncti calismalar
(11-14): H. F. von DIEZ, V. V. BARTOLD, A. TUMANSKIY
gibi arastiricilarin Dresden yazmasi Uizerine yaptiklari ve
Dede Korkut Oguznameleri calismalarinin erken
dénemini teskil eden yayinlarin ktinyeleri verilmis ve bu
yayinlar kisaca tanitilmistir. III. Metin nesirleri (14): Kilisli
Muallim Rifat [BILGE] tarafindan yapilan ve H. F. von
DIEZ’in  istinsahina dayanan metin yaymindan
bahsedilmektedir. IV. Transkripsiyon ve edisyon Kkritik
negirleri (15-16): Bu bélimde Dresden yazmasinin metin
nesirleri ile Vatikan Yazmasinin metin nesirlerinin
ktinyeleri ayr1 basliklar altinda kronolojik sirayla
verilmistir. V. Ceviri ¢alismalart (16-17) ve VI Baska
dillere ceviriler (17-18) boélumlerinde Dede Korkut
Oguznamelerinin Turkiye Turkcesine, diger Turk
lehcelerine ve yabanci dillere yapilmis cevirilerinin
ktinyeleri kronolojik sirayla verilmistir. VIL 1975-2005
araswndaki filolojik aciklamalar (19-22): 1975-2005 yillar
arasinda yayimlanan ve Dede Korkut Oguznameleri
lzerine filolojik tespit, o6neri vs. iceren c¢alismalarin
ktinyeleri verilmistir. VIII. Aciklamalt nesirler (22-23):
Dresden ve Vatikan yazmalarinin aciklamali metin
nesirlerinin ktinyeleri ayr basliklar altinda verilmistir.

Dresden ve Vatikan yazmalarinin bu calismada
kullanilan metin nesirleri ayri basliklar altinda
Bibliyografya (24-26) boélimuinde gosterilmis, kullanilan
diger kaynaklarin kunyeleri ise kullanildiklar1 yerlerde
dipnotlar verilerek zikredilmistir. Kisaltmalar (26) ve
Aciklamalar bélumuinde deginilen maddelerin verildigi
Aciklanan 73 Kelime ve Sekil (27-29) baslikli béltiimlerin
ardindan tipki OZCELIK 2005te oldugu gibi Dresden
yazmasinin giris kisminin renkli tipki basimi ve
transkripsiyonu karsilikli sayfalara gelecek sekilde
verilmistir (30-45). OZCELIK 2005’te transkripsiyon solda
tipkibasim sagda yer alirken SERTKAYA 2006’da
transkripsiyon sagda tipkibasim solda yer almaktadir.
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OZSOY 2006’da ise tipkibasim ve transkripsiyonu alt alta
gelecek sekilde verilmisti. Transkripsiyonda satir
numaralar1 verilmis, soylamalar mesela TEZCAN-
BOESCHOTEN 2001 ve OZCELIK 2005’in aksine OZSOY
2006’da oldugu gibi nazim biciminde verilmemis ve
TEZCAN-BOESCHOTEN  2001°deki kadar ayrintili
olmayan, OZCELIK 2005teki gibi bir transkripsiyon
alfabesi kullanilmistir.

Calismanin en hacimli kismini Ag¢itklamalar bolimu
olusturmaktadir (46-150). Bu boélimde yer alan
maddelerde, oOnceki okuma-metin tamiri tekliflerini
destekleyen, detaylandiran veya elestiren aciklamalarla
birlikte yeni okuma-metin tamiri teklifleri de yer
almaktadir. Mesela,

= 2/3 6<r>lesiiben [4. Sular tassa deniz tolmaz.] (57-59);

= 2/6-7 tyen “yular” [Kara esek basina t. ursan, katir
olmaz.] (60-63);

= 2/10 kara ko¢ — kazaguc [k. <at>a minmeyince yol
alinmaz.] (63-70);

= 2/10 kiymayinca ~ kaymayinca — minmeyince
[kazagug¢ <at>a m. yol alinmaz.] (70-72);

» 2/10 iiz kili¢ [Kara pulad t. k.+t calmayincea] (73-76);

» 2/13 yeteri ~ yetri ~ yetiri — sirri [ogul atanun
s.+dtir.] (77-83);

» 4/2 gitdiikde ~ gétdiikde ~ gitdikde ~ getdikd(] ~
gittikde; giindogl 'n — giindegen : “glinesin degdigi” [G.
yer{iin} otlaklarin geyik biltir.] (90-91);

» 4/9 éli-oninde calup eyden ozan olsun! (96-99);

* 5/6-7 yazdi diizdi ... giiydi bicdr [Ol Kur'ant y. d.,
‘ulemalar 6grenince g. b.] (100-111);

* 6/13 kozler ~ gozler; gozeler; giiviizler ~ gliviizler ~
kilviizler ~ geveler [bir kiivlek yogurd g. toyinca tika
basa yer.] (137-141) maddeleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Ayrica 6/6-11 Kadin tiplemeleri (116-128) maddesinde
onceki okuma tercihleri tablolar héalinde siniflandirilmis
ve ev yapan Sulp, Soy ve Sop; Solduran Sop, tolduran ~
tulduran ve tob ~ ¢top, baya; bayagt baslhkli alt
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maddelerde bu yapilarla ilgili cesitli aciklamalarda
bulunulmustur.

Calismanin son  kismi, “Giris”  Boltiimtindeki
Soylama’lar Uzerine (151-160) boélimtinden
olusmaktadir. SERTKAYA, Muharrem ERGIN, Cahit
OZTELLI ve Orhan Saik GOKYAYin “soylama”lar

hakkindaki gérislerini nakletmis, bu konuyla ilgili kendi
yazilarinin® paralelinde “giris” kismindaki “soylama”lari
hece veznini dikkate alarak ayri ayr1 ele almistir.

Tanitilan bu doért yeni yayin, Dede Korkut
Oguznameleri calismalarinin TEZCAN-BOESCHOTEN
2001 ve TEZCAN 2001’in ardindan 6nemli bir asamaya
girdigini gdstermektedir. Ozellikle SERTKAYA, Dresden
yazmasinin diger bdélimlerini de ayri ayri yayimlama
amacini gerceklestirebilirse énemli bir adim daha atilmis
olacak. Turk dili ve kulttirti arastirmalar: icin son derece
6nemli olan Dede Korkut Oguznamelerinin her seyden
once dogru anlasilabilmesine yonelik olan bu faaliyetler
pek cok yeni calismanin, tartismanin ve acilimlarin da
kapisini acacaktir.

EK: Farkli o6zelliklere sahip bu dort yaymnin genel
niteliklerinin bir tablo yardimiyla gdsterilmesi:

ACIKLA DIGER
YAYIN YAAZM TH;II{J{IB 4 MALI SOZLUK | OZELLIKLER
= - NOTLAR VE ILAVELER
OZCELI | Dresd| var var + ok buiytik boy,
K 2005 en (renkli) dizini y ciltli

6 (1985). “Dede Korkut Kitabindaki Manzum Parcalarda Doértluk
Turd ve Hece Vezni Var mi1?”, Tirk Dili, S: 406, s.155-163 ve
(1994). “Dede Korkut Kitabi’ndaki Bazi Manzum Parcalarin Hece
Vezni ve Manzume Tuaru Acisindan Degerlendirilerek Yeniden
Okunmas1”, Tirk Dili Arastirmalart Yuligi-Belleten 1988, Ankara:
Turk Dil Kurumu Yayinlari, s. 141-156.
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Hikayelerinde
Bulunan
Edebi
Sanatlar”
bashkl ayri
boltiim ve
harita

SERTK
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2006
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“Giris
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var +
dizini

yok
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yazmalarin
“metin
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ve Dede
Korkut
Oguznameler
i hakkindaki
filolojik
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(1975-2005)
kronolojik
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“Giris
Bolumundeki
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Uzerine” adli
ayr1 bélim
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