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AĞIZ SÖZLÜKLERİ: YÖNTEM VE SORUNLAR -I- 

 

Ali AKAR* 

 

ÖZET 

Sözlükler, dilin kelimelerini ve diğer söz 
varlıklarını açıklayan eserlerdir. Yazı dili dışında kalmış 
ağızlara ait kelimeleri açıklayan ağız sözlükleri de 
bulunmaktadır. Türkçenin ilk sözlüğü Divanü Lügat’t-
Türk’ten itibaren çeşitli saha, dönem ve lehçelere ait 
sözlükler yazılmıştır. Bu sözlüklerin hemen hepsinde 
dönemin yazı dili dışında ağız özelliklerini gösteren birçok 
söz bulunmaktadır. Türkiye Türkçesinin ağız sözlükleri 
de dil araştırmalarında önemli bir yer tutmaktadır. Bu 
sözlüklerin oluşturulmasında düzenleniş ve söz seçimi 
yöntemi gibi birtakım yöntem sorunları da 
bulunmaktadır.  

Anahtar Kelimeler: Sözlük, Türkiye Türkçesi 
Ağızları, Ağız Sözlükleri.  

 

DIALECT DICTIONARY: METHODOLOGICAL AND 
PROBLEMS -I- 

 

ABSTRACT 

Dictionaries are the tools providing explanations 
for the words and other verbal elements of a language. 
There are also dialect dictionaries explaining the words 
belonging to dialects isolated from the written language. 
Many different dictionaries have been written relating to 
different fields, periods and dialects since the appearance 
of the first dictionary of Turkish language,  Divanü 
Lügat’t-Türk.  In almost all of these dictionaries, there are 
words indicating the characteristics of the dialects 
different from the dominant written language of the era. 
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Dictionaries of the dialects of Turkish spoken in Turkey 
have attracted much research. In the construction of 
these dictionaries, there are some methodological 
problems relating to organization and word selection  

Key Words: Dictionary, Dialects of Turkish spoken 
in Turkey, Dictionaries of dialect.   

 

 

1. GİRİŞ: SÖZCÜK VE SÖZLÜK 

“Bir dilin bütün veya belli bir çağda kullanılmıĢ kelime ve 

deyimlerini alfabe sırasına göre alarak tanımlarını yapan, açıklayan, 

baĢka dillerdeki karĢılıklarını veren eser” olarak tanımlanan (Akalın, 

2005: 1806) sözlük, aynı zamanda kelimelerin yapı ve anlam 

formlarını koruyarak dilin ölçünlülüğünü sağlar.  

Ġnsan ve toplum hayatındaki her türlü kültürel geliĢme ve 

değiĢme, doğrudan dil üzerinden gerçekleĢmektedir. Diğer taraftan 

sosyal değiĢme, kültürün âdeta öznesi olan dili de etkilemekte, bu 

süreç ile dilin iç geliĢmesi birbirine koĢut olarak yürümektedir.  

Ġnsanların birbirleriyle yazılı olarak anlaĢabilmeleri için 

gündelik değiĢmelerden fazlaca etkilenmeyen ölçünlü (=standart) bir 

dile ihtiyaç duyulmaktadır. Bu iletiĢim aracı yazı dilidir. Yazı dili, söz 

konusu ölçünlülüğü gerek gramer kuralları, gerekse sözlüksel 

özellikleri sayesinde koruyarak yazılı iletiĢimi temin eder.  

Sözlükler, dilin ölçünleĢtirilmesinde temel unsurların 

baĢında gelir. 

Sözlüğün bu biçim görevinin dilbilimsel derinliği üzerinde 

durmak gerekir. 

Yazılı iletiĢimin sağlanabilmesi için kelimelerin 

(“gösterge”) ileti (“mesaj”) veren ile alan arasında “doğru” biçimde 

anlaĢılması gerekir. Bu “doğru”luk aslında göreceli olup, bunun dil 

bağlamında gerçekleĢmesi “sözlük”teki anlamıyla mümkün olur. 

Göstergenin sözlük anlamı, aslında modern dil biliminde genel ve 

ikincil anlamdır. Asıl anlam, konuĢma anında oluĢan bağlam 

gerçekleĢmesi ile ortaya çıkar. Bu anlam, konuşan, dinleyen ve ileti 

düzleminde, “söz”ün söylendiği anda oluĢur. Sözcüğün asıl anlamı da 

bu anda aranmalıdır. Bu yüzden modern dilbilim sözlü dile yazılı 

dilden daha fazla önem vermiĢtir. (Kıran, 2002 : 110) 
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 Sözlü dilde, konuĢma anında oluĢan anlam gerçekleĢmesi, 

yazı dilinde metnin okunmasıyla meydana gelir. Yazı dilinde ileti, ses 

göstergesi (“söz”) ile değil grafik göstergesi (“yazı”) ile 

ulaĢtırılmakta, böylece “söz”ün yerini onun simgesi olan yazı 

almaktadır. ĠĢte bu noktada Saussure’ün meĢhur söz/dil karĢıtlığı 

devreye girmekte, söz değeri (“parola”) yerine dil göstergesi 

(“signal”) geçmekte (Saussure, 1998 : 43), buna bağlı olarak söz, belli 

kavramı yahut kavramları ifade etmektedir. Yazılı dil ile sözlü dilin 

ayrımı burada baĢlar. Sözlük, bu ayrımın baĢladığı yerde göstergenin 

anlam standartı/larını sağlayan temel araç olarak karĢımıza çıkar ve 

dilin yazılı göstergelerinin “sınırlandırılmıĢ” anlamlarını ihtiva eder. 

Sınırlandırma, aynı zamanda sözün, anlam sınırlarını çizerek, onun 

diğer sözlerden “ayrım”ını gerçekleĢtirir.   

Anlam ayrımları ve bölümlemeleri yapılmamıĢ sözler, iletiyi 

anlam bütünlüğü içerisinde verme konusunda baĢarılı olamazlar. 

Örneğin, Türkiye Türkçesinin yazı dili için bardak sözcüğünün; 1. Su 

vb. Ģeyleri içmek için kullanılan, genellikle camdan yapılan kap.  2. 

(sıfat) Bu kabın alacağı miktarda olan. 3. Boduç, çamçak. 4. Toprak 

testi olmak üzere dört anlamı verilmiĢtir (Akalın, 2005 : 2000). Oysa 

bu kelime ağızlarda 1. Toprak testi, küçük testi. 2. Çamdan yapılmıĢ 

su testisi. 3. Toprak, çam veya madenden yapılmıĢ ibrik. 4. Sürahi. 5. 

Toprak çömlek, toprak kavanoz. 6. Kiremit. 7. Killi arazide olan 

yarıntılar. 8. Sazlık, kamıĢlık, bataklık (DS/II, 528) gibi baĢka çeĢitli 

anlamlara da sahiptir.  bardak sözcüğünün geçtiği yazılı bir metinde, 

yazı dilindeki bu dört anlamdan birisi metnin bağlamına uygun olarak 

düĢünülür. Eğer sözlük, konuĢma dilindeki belli yöreye ait anlamları 

da içine alsa idi, söz konusu kelimenin en az on değiĢik anlamı 

arasından hangisinin kastedildiği iletinin alıcısı tarafından 

düĢünülecek ve gösterge ile onun temsil ettiği nesne arasında 

eĢleĢtirme kargaĢası doğacaktı. Yazı dili sözlüğü, kelimenin 

anlamlarını belli ölçüde “sınırlandırarak” göstergenin ileti değerini ve 

gösterge-nesne, gösterge-kavram arasında var olan anlam iliĢkisini 

“seçme”ye dayalı olarak kurmaktadır. Burada “seçme” kavramı 

sözlükçülük için sınırlandırma kadar önem taĢır. Çünkü anlamları 

“seçme” iĢlemine tabi tutulmamıĢ sözlerin “anlaĢılma” sorunu ortaya 

çıkar. Yazı dili sözlüğü, kelimeye yüklenebilecek sonsuz sayıdaki 

anlam çeĢitliliğini sınırlayarak iletiĢim karmaĢasının önüne geçer. 

Böylece dilin ideal ileti ilkesi olan “her nesne, kavram yahut hareketi 

karĢılamak için bir gösterge” kuralına yaklaĢılır.  

Modern çağlarda, -en azından yazı ve kâğıdın, insanın 

zihinsel etkinliklerini belirlediği zamandan beri- yazılı dil, sözlü dile 
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göre daha yaygın ve iĢlevsel olduğundan, sözlük, dilin gramer 

kurallarıyla birlikte en belirleyici öğesi olarak ön plana çıkmıĢtır. 

Yazılı dilin sözlükleri yanında ağız sözlükleri de 

bulunmaktadır. Bu yazıda ağız sözlükleri ve Türkiye ağız 

sözlükçülüğü üzerinde durulacaktır. 

 

1. TÜRKÇENİN AĞIZ SÖZLÜĞÜ TARİHÇESİ 

Türk sözlükçülüğünün tarihi XI. yüzyılda yazılan Divanü 

Lügati’t-Türk’e kadar götürülse de sözlük biliminin (leksikoloji) 

kuramsal konuları hakkında yazılanlar Tanzimat döneminde 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde, Ahmet Vefik PaĢa Lehçe-i Osmanî (1876), 

Muallim Nâci Lügat-i Nâcî (1891) ve nihayet ġemseddin Sâmi 

Kâmûs-ı Türkî (1901) adlı eserlerinin ön sözlerinde sözlükçülük ile 

ilgili tespitlerde bulunmuĢlardır. Özellikle ġemseddin Sami, Kâmûs-ı 

Türkî’ye yazdığı ön sözle, Cumhuriyet dönemi modern Türk 

sözlükçülük anlayıĢının da belirleyicilerinden olmuĢtur.  

Türkiye Türkçesinin yazı dili sözlükleri, gerek Türk Dil 

Kurumu’nun hazırladığı Türkçe Sözlük ve terim sözlükleri, gerekse 

baĢka kiĢi ve heyetlerin hazırladığı sözlükler ile hazırlanma 

yöntemleri bakımından belli bir olgunluğa ulaĢmıĢtır (Ayverdi, 2006 : 

XII). Bunun yanında ağız sözlükleri ve sözlükçülüğünün hem 

içerikleri hem de hazırlanma usulleri hakkında birkaç makale (Demir, 

1999; Korkmaz, 2000), dıĢında çalıĢma yapılmamıĢtır.  

Bu alanda öncelikle “ağız sözlüğü” kavramının, tarihî ve 

leksikolojik bakımdan sınırlarını tespit ettikten sonra bu sözlüklerin 

hazırlanıĢ yöntemleri tartıĢılmalıdır. 

Ağız sözlüğü, belirli bir bölgede konuĢulan, yazı dilinde yer 

almayan yahut anlam farklılığı olan kelimelerin sözlüğüdür. Bu 

sözlükler, aynı zamanda konuĢulan dilin kelimelerini içermeleri 

bakımından dilin eĢzamanlı sözlükleri olarak sayılmıĢlardır. 

EĢzamanlılık, ağız araĢtırmalarının canlı dil verilerine dayandığı 

gerçeğini yansıtması bakımından doğru olmasına rağmen, mesele, 

dilin standartlaĢma evreleri bakımından ele alındığında, standart bir 

yazı dilinin henüz geliĢmediği çağlarda meydana getirilen sözlüklerin 

yerini tespit etmek müĢkül duruma gelmektedir.   

Tarihî çağlarda yazı dili ile konuĢma dillerinin sınırları 

arasında esaslı bir ayrım söz konusu olmadığından, bu dönem 

sözlüklerinde yazı dilindeki kelimeler yanında ağızlarda yaĢayan 

birçok söz varlığı da yer almaktadır.  
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Tarihî yazı dillerinin birçoğu, bugün anladığımız anlamda 

“standart” değildi, her yazı dili içerisinde –özellikle edebî metinlerde- 

ağız özelliklerini fazlasıyla görmek mümkündür. Yazı dilinin 

standartlaĢması, devlet bürokrasisinin kurumsallaĢmasından sonraki 

dönemlere denk düĢer. Zira yazı dili,  önce bir devlet dili, hukuk dili 

olarak doğmuĢ; daha sonra eğitim, bilim ve edebiyat alanlarında 

kendini göstermiĢtir. Örneğin Osmanlı devletinin vergi ve nüfus 

kayıtları, resmî yazıĢmaları dil ve metin bağlamında çok belirlenmiĢ 

kurallara sahipken (Develi, 2006 : 77), edebî metinlerde bu kurallılık 

daha gevĢektir.  Çünkü hukuk metinlerinde “kelime” ve “anlam”,  

iletiĢim görevi yanında yasal boyut kazandığı için, standart bir yazı 

dilinin oluĢmasında bu metinlerin önemli bir yeri vardır. Bunun 

sonucu olarak resmî yazının hukukî değeri, yazı ölçünlülüğünü de 

önemli kılmıĢtır.  Bu bakımdan hukuk metinlerinde, “ne yazdığı” 

kadar “nasıl yazıldığı” hususu da ön plana çıkar. 

Yukarıda ifade edilen sebeplerden dolayı Türk dilinin ilk 

ağız sözlüğü, KâĢgarlı Mahmud’un Divânû Lügâti’t-Türk’ü (1074) 

sayılabilir.
1
 KâĢgarlı, Karahanlı yazı dilinde kullanılan kelimeler 

yanında çeĢitli Türk boylarının ağız özelliklerini gösteren söz varlığını 

da bu sözlükte toplamıĢtır.  Bu yüzden, Divan’ı XI. yüzyıl Türkçesinin 

genel bir ağız sözlüğü olarak değerlendirmek yanlıĢ olmaz.  

Daha sonraki yüzyıllarda Harezm Türkçesi söz varlığını 

gösteren Mukaddimetü’l- Edeb, Kıpçak Türkçesinden Codex 

Cumanicus, Kitābü’l-idrak, Tuhfetü’z-zekiyye, İbni Mühennā Lügātı, 

(Caferoğlu, 1994 : 187), Çağatay Türkçesinden Muhakemetü’l-

Lügateyn, Abuşka Lügāti, Senglāh, Lügāt-i Çağatay ve Türkî-i 

‘Osmānî, (Ölmez, 1998 : 137) Osmanlı Türkçesinden Ahter-i Kebîr, 

Vankulu Lügātı, Tuhfe-i Vehbi gibi sözlükleri de kendi dil ve lehçe 

coğrafyalarının ağızlarında yaĢayan sözcüklere geniĢ ölçüde yer 

verdikleri için ağız sözlükleri çerçevesinde değerlendirmek yanlıĢ 

olmaz.  

Bunlar yanında, Osmanlı sahasında yazı dilinin 

standartlaĢtığı XVI. yüzyıldan sonra XVIII. yüzyılda düzenlenmiĢ salt 

ağız sözlerini ihtiva eden birtakım sözlükler de oluĢturulmuĢtur. 

Bunlardan birisi “100 sene kadar önce” yazıldığı tahmin edilen ve 

Erzurum ağzına ait 386 kadar sözcüğü açıklayan Lehçe-i Erzurum 

                                                 
1 Ahmet Caferoğlu da Divânü Lügati’t-Türk’ün “diyalektik” bir sözlük 

olduğunu tespitinde bulunmuĢtur. Bk. Türk Dili Tarihi, 1994, C. II, s. 187. Sözlük, 

çeĢitli Türk boylarını gezerek onlardan kelimeler derlenmesiyle oluĢturulmuĢtur. Bu 

bakımdan, eser, veri derleme yöntemi bakımından da ağız sözlüğü özellikleri 

taĢımaktadır. 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Vankulu_L%C3%BCgat%C4%B1&action=edit&redlink=1
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(Gülensoy, 17: 1981), diğeri de en geç XVIII. yüzyılda düzenlenmiĢ 

olan Aydın Lügāti (Turan, 2002 : 369)dir. Bunlar, her ne kadar 

ağızlarda yaĢayan sözcükleri bir araya getirmek amacıyla yazılmamıĢ 

olsalar da ağız sözlükçülüğü içerisinde mütalaa edilebilecek küçük 

risalelerdir. 

Tarihî dönemlerde hazırlanmıĢ bütün bu sözlüklerin söz 

malzemelerine ve hazırlanıĢ tarzlarına bakılınca, Türkçenin sözlük 

tarihinin, aynı zamanda ağız sözlüğü tarihi olduğunu söyleyebiliriz.  

Türkiye Türkçesinin ağız sözlüğü çalıĢmaları Cumhuriyet’le 

baĢlamıĢtır. 12 Haziran 1932 tarihinde kurulan Türk Dilini Tetkik 

Cemiyeti (daha sonraki Türk Dil Kurumu)’nin dil yenileĢmesi için ilk 

el attığı konularından birisi de halk ağzından söz derleme faaliyeti 

olmuĢtur. 1933-1935 yılları arasında 150 bin civarında söz derlenmiĢ, 

bu malzeme Türkiye’de Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi adıyla 

1939-1949 yılları arasında dört cilt olarak yayımlanmıĢtır. Bu ilk 

derleme çalıĢmasında çeĢitli anlam karıĢıklıkları, madde baĢı 

düzensizlikleri baĢta olmak üzere birçok eksiklik ortaya çıkmıĢtır. Bu 

eksiklik ve hatalar göz önünde bulundurularak 1952 yılında tekrar 

derleme çalıĢmaları baĢlatılmıĢ, gönüllü aydınlardan ve 

öğretmenlerden faydalanılarak 8 yılda 450 bin fiĢ toplanmıĢtır. Bu iki 

derlemenin fiĢleri bir araya getirilip harmanlanarak 1963-1982 yılları 

arasında Derleme Sözlüğü adıyla yayımlanmıĢtır.  

Türkiye Türkçesinin bu ilk genel ağız sözlüğünden sonra 

müstakil ağız incelemeleri çalıĢmalarının içerisinde belirli bir 

bölgenin sözlerini içeren ağız sözlükleri yapılmıĢtır.  

Bunların baĢında Ömer Âsım Aksoy’un Gaziantep Ağzı 

(Aksoy, 1945) gelir. Bu kitap, derleme metinlerinin azlığı ve gramer 

inceleme hususundaki dağınıklığa rağmen, sözlük bakımından son 

derece titizce hazırlanmıĢtır. Kitabın 2. cildinde deyimler ve 

atasözleri, 3. cildi de ağız sözlüğüdür. Konumuzu ilgilendiren sözlük 

bölümünde yörede kullanılan ve yazı dilinde bulunmayan yahut ses, 

yapı ve anlam bakımından farklı kelimeler yer almaktadır. 

Ahmet Caferoğlu’nun derleme yayınlarında yazı dilinden 

farklı ses ve anlamdaki kelimeler genellikle sayfanın altında 

açıklanmıĢ, sözlük bölümlerinde sınırlı sayıda sözcüğe yer verilmiĢtir.  

Daha sonra yapılan derlemeye dayalı yayınlarda (Korkmaz : 

1977; Korkmaz : 1994; Günay: 1978; Ercilasun : 1983; Gülensoy : 

1988;  Gemalmaz : 1995; Sağır : 1995; Eren : 1997; Kalay : 1998;  

GünĢen : 2001; Gülsevin : 2002; Demir : 2001, 2005, 2006; Akar : 

2004; Yıldırım : 2006)  yalnızca metinlerde geçen ve yazı diline göre 
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çeĢitli derecelerde farklılıklar gösteren kelimelerin sözlükleri 

kitapların sonunda yer almaktadır. 

Tabiî “sözlük”ler, derleme çalıĢmalarının içerisinde birer 

bölüm olarak yer almıĢ ve metinlerdeki kelimelerle sınırlı kalmıĢtır.  

 

2. AĞIZ SÖZLÜKLERİ VE YÖNTEM SORUNLARI 

Türkiye Türkçesinin ağız sözlükleri ilgili olarak, sözlüklerin 

düzenlenmesi noktasında düzenlenmesinde çeĢitli sorunlar 

bulunmaktadır. Derleme Sözlüğü’ndeki veri ve yöntem yanlıĢları 

hakkında ile ilgili çeĢitli yayınlar (Eren, 1990, 1992, 1993;  Demir, 

1999, Korkmaz, 2000) yapılmıĢtır.  

Bu yazıda, Derleme Sözlüğü dıĢında kalan metin derleme ve 

gramer çalıĢması amacıyla yapılan yayınlardaki sözlükler üzerinde 

durulacaktır. 

Bölge ağızları üzerine yapılan çeĢitli çalıĢmaları, genellikle 

gramer incelemesi, metin ve sözlük bölümlerinden oluĢmaktadır. Bu 

çalıĢmaların birçoğunda sözlük bölümleri üzerinde, diğer bölümlere 

göre (gramer incelemesi ve metin çözümlemesi) daha az çalıĢılmıĢtır.  

Bu derlemeye dayalı gramer çalıĢmaların sonunda yer alan 

sözlükleri üç ana gruba ayırabiliriz: 

1. Metinden bağımsız sözlükler: Bunlar, herhangi bir metne 

bağlı olmadan, bağımsız olarak hazırlanmıĢ ağız sözlüklerdir. Sözlük 

verileri tek tek soruĢturma yöntemiyle yapılır. Sözlüğün teĢkilinde, 

değiĢik kaynaklardan yazı dilinde olmayan yahut fonetik bakımdan 

farklılık gösteren kelimeler esas alınmaktadır. Bu yönüyle metinlere 

dayalı sözlüklerden daha kapsamlı bir söz varlığına sahiptir.  Metne 

bağlı sözlükler, anlatıcının metin bağlamındaki söz varlığı ile 

sınırlıdır. Bu sözlüklerin zayıf tarafı, kelimelerin metin bağlamında 

kullanılıĢını ile ilgili örnekler bulunmadığı için tanıksız olmalarıdır. 

Ömer Asım Aksoy’un Gaziantep Ağzı’nda sözlük bölümü bu yolla 

oluĢturulmuĢtur. 

2. Yarı tanıklı sözlükler: Bu sözlüklerin söz varlığını esas 

olarak derlenen malzeme oluĢturmasına rağmen, metinler haricindeki 

kelimelere yer verilmiĢtir. Sözlükte yer alan kelimelerin bir bölümü 

metinlerle tanıklandırıldığı için yarı tanıklı sözlükler olarak da 

değerlendirilebilir.  Efrasiyap Gemalmaz’ın Erzurum İli Ağızları’nın 

3. cildini teĢkil eden sözlük bölümü bu yolla oluĢturulmuĢtur.  

3. Seçme sözlere dayalı tanıklı sözlükler: Türkiye Türkçesi 

ağız çalıĢmalarında en sık baĢvurulan sözlük oluĢturma yoludur. 
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Bölge ağızları üzerinde yapılan derlemeye dayalı gramer 

incelemelerinde, metinlerdeki sözlerden seçmeler yapılarak sözlükler 

oluĢturulmaktadır. Bu, Ahmet Cafeoğlu’nun derleme çalıĢmalarından 

itibaren baĢvurulan bir sözlük oluĢturma yöntemidir. Ağızlar, yazı 

diline göre daha çok fonetik farklılıklar gösterdikleri için, metin içinde 

geçen ve anlamı anlaĢılmayan sözler için dipnotta ya da kitabın 

sonunda yazı dilindeki anlamı verilmiĢtir. Daha sonraki dönemlerde 

yapılan derleme-incelemeye dayalı ağız araĢtırmalarında genellikle bu 

yola baĢvurulmuĢtur. YaygınlaĢarak âdeta kural hâline gelen bu 

sözlük oluĢturma yöntemi, modern sözlük oluĢturma yöntemlerinden 

uzak kalmaktadır. Modern dilbilimi, sözcüğü, metin içindeki 

“bağlam”ı ile anlamlandırmaktadır. Ağız sözlükçülüğünde bu husus 

daha da ön plana çıkmaktadır. Çünkü canlı dil verilerine dayanan ağız 

sözlüğü, ölçünlü dile göre kelimeye farklı anlamlar, nüanslar yükleyen 

bir sözlüktür. Bu yönüyle ağız sözlüklerinde verinin seçimi ve sözlüğü 

oluĢturma yöntemi son derece önem taĢımaktadır. 

Bu sözlüklerdeki yöntem sorunlarını birkaç maddede 

inceleyebiliriz: 

a. Sözcük seçimi: Bir takım sözlüklerde sözcük seçimi, 

herhangi bir usule göre değil, araĢtırmacının, söz konusu sözcüğün, 

yazı dilinde olmadığı kanaatinden hareketle yapılmaktadır. Seçim iĢi 

de geliĢigüzel, sondaj usulüyle yapılmaktadır. Metnin bütününe 

bakıldığında sözlükte yer alması gereken sözcükler, burada 

bulunmamaktadır. Bu sözlüklerde yazı dili sözlüğünde bulunan 

sözlere yer veriliyor olması, bunların “ağız sözlüğü” olma özelliğini 

yitirmektedir. 

b. ÇalıĢmaların çoğunda madde baĢı yapılan kelimenin, 

metnin hangi satırında geçtiği belirtilmemekte, bu da kelimeyi metin 

bağlamındaki anlamıyla karĢılaĢtırma imkânını vermemektedir. 

Ağızlara ait kelimelerde dilin arkaik ses, yapı ve anlam özellikleri yazı 

diline göre çeĢitlilik göstermektedir. Türkiye Türkçesinin ağızlarında 

genel bir anlama sahip olan bir sözcük, söz konusu metinde çok farklı 

anlamda kullanılabilir. Örneğin Muğla ağızlarında aygıt kelimesi 

bazen “çamaĢır”, çoğu zaman da “araç, gereç” anlamına gelir. 

Kelimenin, metindeki yeri ve anlamıyla verilmesiyle, farklı anlamdaki 

kullanımları sözlükte yer almıĢ olur.  

c. Bazı sözlüklerde kelimelerin çekimli biçimleri de yer 

almaktadır. Bunlar, ilk bakıĢta anlaĢılması güç olan, fonetik bakımdan 

farklılaĢmıĢ kelimelerdir. A. Caferoğlu’nun derlemelerinde sayfanın 

altında açıklanan bu tür kelimeler, bazı derleme yayınlarında sözlük 

bölümünde yer almaktadır.  üsdarindaki “üstlerindeki” (Korkmaz, 

1994), yavrısı “yavrusu”, yay_ınan “yağ ile”, vaĝĝayı “vakayı”, 
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nįneyim “neyleyim” (GünĢen : 2000), borayı “buraya”, göynünden 

“gönlünden”, kalkıy “kalkıyor”, kāyeyi “kahyayı” (Kalay, 1998).  

d. Bazı sözlüklerde kimi kelimeler yazı dilindeki Ģekil ve 

anlamı yahut ona çok yakın biçiminde yer almaktadır. Bu da sözlüğü, 

ağız sözlüğü olmaktan çıkarmaktadır. malak “manda yavrusu” (Kalay, 

1998) 
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