DIYORLAR KI’NIN ISIGINDA YENILERIN DIVAN
EDEBIYATINA BAKISI
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OZET

Rusen Esref Unaydin, 1916-1918 yillar1 arasinda
donemin 6nde gelen edebiyatcilarindan on sekizi ile eski
ve yeni edebiyat hakkinda sohbet havasi icinde yaptig
gorismeleri, daha sonra bir butin halinde 1918’de
Diyorlar ki adiyla nesretmistir. Kendi alaninda bir ilk
olan bu calisma, genis ilgi uyandirmistir.

Bu calismada, Rusen Esrefin gortslerine
basvurdugu edebiyatcilarin, Divan edebiyat1 ile ilgili
gorlis ve duslnceleri tizerinde durularak; Tanzimat’la
baslayan Batililagsma sUreci icerisinde yenilerin, Divan
edebiyatina bakis acgilar1 yansitilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rusen Esref, Diyorlar ki,
Divan edebiyati, tartismalar.

THE MODERNIST’S OVERVIEW OF DIVAN
LITERATURE IN THE LIGHT OF DIYORLAR KI

ABSTRACT

Rusen Esref sUnaydin interviewed  his
contemporary 18 foremost literary in a conversational
style old and modern Turkish literature, which he
published as a collection titled Diyorlar ki in 1908. The
book, which was first of its kinds, aroused significant
interest.

This study aims at scrutinizing views and
conceptions dealing with classical Ottoman poetry of the
literary whom Rusen esref interviewed and of the literary
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in the process of westernization which was initiated with
Tanzimat.

Key Words: Rusen Esref, Diyorlar ki, Divan
literature, discussing.

Giri s

Turk edebiyati, tarihi sirec icerisinde iki blyukltirin
etkisinde kalmgtir: Tanzimat donemine kadadslami kultir,
Tanzimat'tan sonra da Bati kiltird.

Islamiyet’in kabultiyle, XIll. yizyildan itibaren Apave Fars
edebiyatlarinin tesiri altinda gayan Divan edebiyati, Tanzimat
fermaninin ilan edilgi 1839'a kadar var§iini ve hakimiyetini devam
ettirir. Fakat son donem sanatcilari, XIX. ylzyrdgéibaren ortaya
cikan siyasi ve sosyal olaylara ve gmielere ayak uyduramadiklari
gibi Divan edebiyatinin zengin birikimini de tam lamyla
yansitamamglardir. Dolayisiyla “XIX. vyuzyil, klasik edebiyatin
kendini yenileyemed ve glcli temsilciler yegtiremedgi” bir
ylzyil olmustur (Gariper, 2005:44).

Tark milleti icin siyasi ve sosyal anlamda birgolpknin
acllmasi demek olan XIX. yizyilin ilk yarisindagbd/atta yenilgme
adina hemen hicbir geinenin gérilmemesi dikkat ¢eker. Tanzimat'in
ilanindan sonraki yirmi yillda yeni edebiyat adin@dc bir gelismeye
rastlanmaz. Hatta gazete ve tiyatroyla ilgili gaalar bir yana
birakilacak olursa 1859’a kadar olan suregie adina bir ilerleme
gorulmez (bkz. Erbay, 1997:4). Bu donemde yenibkeketlerine ve
gazete cagmalarina rgmen eskisiirin temsilcileri, kendi yollarini
takip ederler (Tanpinar, 1988: 252). 1861 yilindaukan ve bir yil
kadar devam eden Encumer$iara, bir anlamda eskldiirin son
cirpinglart olur ve bdylece eslgiir, muvaffak olamayip tamamen
yeniye teslim olur (Erbay, 1997:5).

Yeni edebiyat, Divan edebiyatinin asirlar boyunca
olusturmus oldugu estetik prensiplerden istifade eder, zaman zaman
eski edebiyatin tesiri altina girer; bazen de bui etlanindan
uzaklgma gayreti igcinde bati edebiyati galtusundasekillenmeye
baslar (Gariper, 2005:45). Arap ve Fars edebiyatiresirt altinda
gelisen klasik edebiyata k@n yeni edebiyat, daha c¢ok Fransiz
edebiyatindan hareket eder, muhteva, dil, tslipseleélde yenilik
arayslarinin sonucu olarak ortaya cikar. Edebi sahablakdesisme,
aslinda gesi cercevede, hayatin gieik cephelerinde yasayava
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gelisen yeni bir zihniyet ve medeniyet anlgyin ve arawinin
dranudur (bkz. Gariper, 2005:46).

Klasik edebiyatin varfini strdiardgi bir donemde ortaya
cikan bu yeni anlay) bir sure eskiyle i¢ ice yurdr, zamanla yeni bir
kimlige kavyur. Fakat bu yeni anlayeskiyi kisa siirede tasfiye edip
yerine gegemez, bir middet eski ile yeni yan yam&vce gider (bkz.
Gariper, 2005:46). daha sonra yeni, yeriniglaalastirmak ve
varhgini kabul ettirmek gayesiyle eskiyi glemeye balar.

Klasik edebiyata ilk ciddi elgiri Namik Kemal'den gelir.
Eski siir zevkiyle yetsen, Encimen-iSuard toplantilarina katilan
Namik Kemal,Sinasi’'nin Minacat'inda gordiil yenilik ve farklilik
izlerinin cesareti ile eski edebiyataddetle tepki gdsterir (Erbay,
1997:6; Okay, 2006:62). Akin (1997:120), Namik KémdLisan-i
Osmani’'nin Edebiyati Hakkinda Bazi Mulahaz&amildir’ adli
makalesi, yeninin eskiye karilk ve edebi beyannamesidir, der.
Samipgaazade Sezai, Namik Kemal'in iddetli ve bir yaniyla da
subjektif tutumunu harp sozgii ile nitelendirif. Namik Kemal'le
Tanzimat déneminde bklayan tartgmalar, sonraki donemlerde de
farkli zaman ve zeminlerde devam eder. Muallim NEcRecaizade
arasindaki kafiye, Cumhuriyet donemindeki aruz reglitartsmalar;
Goélpinarli’'nin Divan Edebiyati Beyanindadir adleésdeki iddialar,
bu sire¢c icerisinde derin yankilar uyandiran g¢aralarin
baslicalandir. Bunun yaninda sonraki donemlerde deatsae fikir
adamlarinin ¢gtli vesilelerle Divan edebiyati ile ilgili olumlya da
olumsuz fikirler beyan ettikleri goralir. Bu ggrue diginceleri toplu
bir bicimde gdsteren eserlerden biri des®u Eref'in “Diyorlar ki”
adh eseridir.

! Samipgazade Sezai'nin diinceleri, Tanzimat neslinin Divan edebiyatina
saldinlarinin arka planini yansitma agisindan déaerreder/Ben kendimi tanimaya
bagladigim vakit Kemal Bey, eski edebiyata gtazamimi bir surette harp ilan etsgti.
Zannederim Avrupa'yl gormjigercekleri goriip tanimive bizim edebiyatimizi son
derece berbat bulngtu. Kemal Bey'in bu yenilik harbi; dedelerimizi kigtinekten,
dedelerimizi batirmaktan ziyade, icinde bungiduz o hareketsiai yikmak,
Avrupa'daki ilerleme ve gefnenin bizde de meydana gelmesjiddetle arzu
etmekten ileri geliyordu. Evet, o harbin sebebirlédgip gelsmenin edebiyatta,
edebiyattan da fikirlere ve vicdanlara gegerek Harda yer etmesingiddetle arzu
etmesinden ileri geliyordu. Yoksa eskilerin en gigizderini yine Gstadin gzindan
isitmistim; onlan takdirle okurdu. Fakat arttk o edebiyatdevamini cekemezdi.
Elbette dgil mi ya? DGinun bir kere, dinya o gsmalar tgsmalar icinde iken
bizimkiler burada hala bir misra ile kapanip kalfardi. Buna artik tahammil etmek
kabil desildi. Jste Kemal, bdyle bir zamanda geldi ve bir volkan gjbileyip laviar
sagctl..."Rusen Bref Unaydin,Diyorlar ki, (Haz. Semsettin Kutlu), Ankara 1985, s.
29-30.
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Rusen Esref, 1916 yilinda “edebi ziyaret ve mulakatlar” @iy
isimlendirilen roportajlarinin birkacini 6nce Servé=Unin ve Turk
Yurdu’'nda; daha sonra da dizenli bir bicimde bidiamak 1917-1918
yillarinda Vakit gazetesinde yayimlar. Blyuk ilgirgn ve geriyanki
uyandiran bu roportajlart Ren Eref, 1918 yilinda Diyorlar ki adiyla
toplu olarak ngreder. (bkz. Unaydin, 1985:I1).

Rusen Esref, 1916-1918 yillar arasinda,sié yaslarda ikisi
kadin, on altisi erkek on sekiz edebiyatci ile rkélayapms ve
bunlarin  edebiyatin farkli meseleleri hakkindaki rigé ve
distncelerini Turk edebiyatinda bir ilk o6zeli tagsiyan eserinde
yansitmstir. Rusen Eref, bu sanatcilara Divan edebiyati hakkinda ne
distinduklerini de sormyur. Bu soruyu bazi edebiyatcilar ayrintili bir
sekilde  cevaplandirirlarken  bazilart  da birkac  ciyde
gecktirmislerdir. Eserdeki sirasina gore sdiacelerine bgvurulan
edebiyatcilagunlardir:

Abdulhak Hamid Tarhan (1852-1937), Nigar Hanim @85

1918), Sami Razade Sezai (1860-1936), Halit Ziyadlligil (1866-
1945), Cenalsehabeddin (1870-1934), Huseyin Cahit Yalgin (1874-
1957), Sileyman Nazif (1870-1927), Riza Tevfik (28/49),
Mehmet Emin Yurdakul (1869-1944), Halide Edib Adivd.884-
1964), Hamdullah Suphi Tanridver (1886-1966), A3@kalp (1875-
1924), Fuat Kopriili (1890-1966), Omer Seyfettingd-8920), Refik
Halit Karay (1888-1965), Fazil Ahmet Ayka¢ (18846Y9, Ahmet
Hasim (1884-1933), Ali Kemal (1867-1922).

Biz bu calgmada, kendileri ile milakat yapilan
edebiyatcilarin, Divan Edebiyati ile ilgili ©6nemligorls ve
diUstncelerini ve bu dilincelerin hangi noktalarda odaklagdi tespit
etmeye cafacasz.?

. Yenilerin Divan Edebiyati ve Geleneklellgileri

Gorislerini dile getiren edebiyatcilarin gonun, Divan
edebiyatt veya klasik  kdltirle  minasebetlerinin  ugld

2 Konumuz gerg bu calsmada, Divan edebiyati ile ilgili bu gérive
disuncelerin tutarhigl, objektifligi zerinde durmayaga. Divan siiri ile ilgi
tartsmalarin zemini, sureci, objektifi hususlarindgu eserlere miracaat edilebilir:
Erdozan ErbayEskiler ve YenilerErzurum 1997; Cihan Okuyucu, “Klasik Edebiyati
Etrafindaki Tarymalar”, Tlrk Dinyasi Edebiyat Tarih€. IV, Ankara 2004; Mehmet
KahramanDivan Edebiyati Uzerine Tagtnalar, istanbul 1996.
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anlaiimaktadir. Bazilari, 6nceden cok etkilendikleri bdebiyattan
daha sonra zevk almadiklarini belirtseler de, endan Fuzuli, Baki
gibi blyuksairleri okumaya devam ettiklerini de gizlememekitedi

Rusen Erefin goristigl  edebiyatcilardan  “Abdulhak
Hamid Tarhan, Cenal$ehabeddin, Nigar Hanim, Huseyin Cahit
Yalc¢in, Stleyman Nazif, Riza Tevfik BoéliikpaRefik Halit Karay,
Ali Kemal” Divan edebiyati ve klasik kultirle olaitgilerini dile
getirmiglerdir.

Abdulhak Hamid, edebi zevkiriranh sairlerden aldgini,
zevk alarak okudgu ilk edebi eserlerin Acem eserleri ofgunu
belirtir; Farscay! grendikten sonra Sadi, Hakatsievket ve Hafiz'i
okudysunu soyler (Unaydin, 1985:6).

Nigar Hanim, sadece Divan edebiyatingitlelugo, Musset,
Lamartine gibi batil buylk edebiyatcilari da okgdou belirtir
(Unaydin, 1985:21).

Cenab Sehabeddin, dil ve ifade terbiyesini, dil ve ifade
degerleri bakimindan pek yiksek bufgueskilerden algani belirtir
ve “Arayan onlarin eserlerinde neler ve neler bulmaz?"diyerek
eskinin zengin bir kaynak olduna karet eder. Bununla beraber
Cenab, Divan edebiyatinin butinlikten uzak gldw da sézlerine
ekler. (Unaydin, 1985:74).

Siuleyman Nazif, Divan edebiyatinin kendisinde derin
tesirinin  bulundgunu, ilk zevkini, anlay ve kavray gucini
eskilerden aldyini belirtir. “Kirk sekiz ygindayim. Artik benim igin
zevk dgistirmek ne yazik ki mimkin glelir.” diyen Suleyman
Nazif, bu tesirin boyutunu dile getirftynaydin, 1985:102).

Ali Kemal, Divan edebiyati ile olan munasebetifigski
edebiyatimizin meftunu, minnettariyim; ondan cokukifeyizler
almis bir kimseyim. Bu gerge halimden, s6z ve kommalarimdan,
simdiye kadar mgul oldygum seylerden, kitaplarimdan, Kkui-
tiphanemden anlagsinizdir.” (Unaydin, 1985:270) bigiminde dile
getirir.

Riza Tevfik, kicuk yglardan itibaren klasik kulttrle
yetistigini, sarkin ilim ve kultirand laygl ile kavramg olan babasi
Hoca Mehmet Efendi'den ders gichi sdyler. Hafiz'i ve Sadi'yi daha
kiigiiciikken dikkatle okungwoldugunu belirtir.(Unaydin, 1985:136).

Omer Seyfettin, cocukfiundan itibaren tagmis olsa da
Divan edebiyatini anlamagini ve ondan zevk almagni soéyler.
Gencken gazeller yazgdni sdyleyen Omer Seyfettin, onlari sagma
seyler olarak nitelendirir. O ddénemden aklinda kklan sadece
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Leyla-Mecnunlar oldgunu ifade eden yazar, demek ki yalnizca onlari
anlayabiliyormgum, der. (Unaydin, 1985:219). Omer Seyfettin, eski
edebiyatin olsa olsa edebiyat tarih icin birsarena sahasi olabilege
distincesini taamaktadir: “..Divan Edebiyatiste olsa olsa edebiyat
tarihi icin lizumlu bir saha! Daha fazlasina aklenmez.” (Unaydin,
1985:219).

Refik Halit Karay, eski edebiyatla ilgisinin olmadi,
bazen can sikintisindan dolay! divanlardan birkaigr okusa da,
Fransiz klasiklerinden algh zevki bunlardan almagini sdyler
(Unaydin, 1985:227). Refik Halit de tipki Omer Saif gibi Divan
edebiyatini sadece atmma konusu olabilecek bir saha olarak
nitelendirir. Sahanin uzmanlarindan istekli olaalabu ilmi
ogretmelerini ister (Unaydin, 1985:227).

Hiseyin Cahit Yalgin, asil kaygenin Fransiz edebiyati
oldugunu, bu nedenle eski edebiyata gkasir borcunun olmagni
soyler."Fransiz edebiyatina, bizim edebiyatimizdan herdkatat kat
daha ziyade borcluyum(Unaydin, 1985:86) diyerek asil kaygma
belirtir.

Il. Divan Edebiyat ile Ilgili Gorii s ve Distinceler

Divan edebiyatinin en cok et&ilen yoni stphesiz dil,
vezin ve kafiye 6zellikleridir. Ozellikle Ren Brefin milakatlarini
yaptgl dénem, “hece-aruz” tagmalarinin yaandgi, aruzun halen
hakim oldgu bir donemdir. Hece odlclisinusbayla kullanan sanatci
saylisl fazla dgldir. Bunun yaninda Divan edebiyatinin dili, sokya
hayatla minasebeti; tabiilik-sunilik, taklit konulada Gzerinde sik¢a
fikir beyan edilen noktalardir. Dolayisiyla §an Erefin Divan
edebiyati hakkindaki sorusunu cevaplandiran edabigga bu
hususlardan biri veya birkagi Gzerinde dugtacdir.

a. Divan Edebiyatinin Dili

Dille ilgili dustnceler daha ¢ok “terkip, Arapca ve Farsca
kelimelerin ¢oklgu” Gizerine ygunlasmistir.

Hiseyin Cahit Yal¢in, Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya
Gokalp, Divan edebiyatinin dilisiddetle elgtirmislerdir. Turkgenin
Arapca ve Farscanin istilasinggradigini belirten Hiseyin Cabhit
Yalcgin, Turkceyi t¢ dilden okan bir dil olarak algilama gtincesinin
yayginlgini ve Cevdet Ra gibi bir aydinin bile bgekilde dginmis
oldugunu dile getirir (Unaydin, 1985:94).
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Milll bir edebiyat diglncesini savunan Mehmet Emin
Yurdakul, bu dgiince dgrultusundagiirler yazmstir. O, dilin halka
gore sekillenmesi gerekgini savunmaktadir. Bu gaye glultusunda
ugras verdiklerini belirten sair, “Biz, dilimizi Arap ve Acem
terkiplerinin zincirinden kurtararak hir yapmak éslik. Bundan
dolay! da giirlerimizi bu milli ve hiir dille yazdik.” (Unaydin,
1985:144) der.

Ali Kemal, eski ve koklu diller olan Arapca ve Aceenin
yaninda Tirkgenin énemsenmgidi soyler (Unaydin, 1985:275).
Ona gore Turkce, Arapca ve Farscanin yaninda esrkgginti gibi
yasams, bUtln ilgisizliklere rgmen kendi kimigini korumaya
muktedir olmy; kendi 6z ve esas begiii kaybetmemitir (Unaydin,
1985:276).

Ziya Gokalp de“Nasil ki, Arab'in dini, Acem'in de edebi
tesirlerinin neticesi olarak, yiksek edebiyatimiditi de Arapca,
Acemce terkiplerle dolmstu.” (Unaydin, 1985:189) diyerek Arapca
ve Farsca kelimelerin alinma gerekcesini izahgicali

Kopruli (Unaydin, 1985:199-216), dil meselesinditilchir
bicimde yaklair. O, sadece Arapca ve Farscadagildbati dillerinin
etkisinden de kurtulmu bir Tlrkce ister. Koprill, sadece halkin
anlayabilecgi bir dil olusturma di@gincesine de ho bakmaz.
Amagclarinin kiltiirce gelimems, halk yginlarina mahsus iptidai bir
edebiyat yapmak olmagini da vurgular (Unaydin, 1985:214).

Abdulhak Hamid, Nigar Hanim ve Halit Ziya dil messine
daha farkli bir agidan bakgtardir. Onlar sadeftirme ve halk diline
doniy yerine tabiilgin ve geleneksellin esas olmasi geregini ileri
sUrmilerdir.

Abdulhak Hamid, Arapca ve Farsca zincirleme tamlanaa
kargi oldugunu belirtmg; fakat terkiplerin ifadeye ahenk ve gosgeri
kattigini da sozlerine eklestir: “Yeni bastan yazmak lazim gelse, ben
sade yazmay! tercih ederdim. Fakat smlisim; terkipler benim
kulagima daha yumgak, daha uygun geliyor. Bazi yerde de c¢ok
lizumludur. ffadeye pek ahenk ve tumturak verir.”(Unaydin,
1985:13-14).

Nigar Hanim, halk dilini esas alan yakima kagi cikar.
Aksine halkin seviyesinin yikseltiimesi gergiti dustinir. “Yiksek
tabakayl halk tabakasina indirmesinler; halki ylkstabakanin
seviyesine cikarsinlar. Yokgexr bunu yapamiyorlarsa halk tabakasi
icin de bir edebiyat olsun; fakat yiksek tabakamaldokunmamak,
ona satamamak gsartiyla.” (Unaydin, 1985:24). Terkiplerin
kullaniimasi gerekgini séyleyen Nigar Hanim, terkipsiz ifadelerden
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hoslanmadgini belirtir. Yeni edebiyat bu ise ben buna yabgwma)
der(Unaydin, 1985:25).

Halit Ziya, eski sanatcilari takdir eder; ¢lnklantengin
ve islenmis mikemmel bir Tlrkcenin ortaya cikmasiniglaaistir
(Unaydin, 1985:49). Halit Ziya, donemin Tiirkcecifiklaysina kasi
cikar. Arapca ve Farsca kelimeleri atip yerine yieglimeler bulma
distncesini air  ucluluk olarak nitelendirir. Terkip kullanma
konusunda da orta yolu takip etmek gerghti savunur (Unaydin,
1985:66).

Sami Pgazade Sezai, dil konusunda daha tlimhdir. O, €il v
ifade konusunda serbestlikten yanadigiiZel sey, her ne suretle
yazilirsa yazilsin, daima giizeldir.(Unaydin, 1985:37) diyerek
guzellik kavramina vurgu yapar.

Riza Tevfik'e gore esas olan dilin ifade kabiligiti Bu
ylzden ¢ “Oyle sekil ve kiyafete bakip da, 6yles dioriniye bakip da
aruz vezni ile parmak hesabindan birine milli, dgiekmilli deil
demek asilsiz bir 1aftir.(Unaydin, 1985:138). diyerek dilin yapisini
g6z onunde bulundurarak millilik diincesini 6ne sirenlere kar
cikar. Nefi'nin, Baki'nin, Kemal'in, Hamid'in veen biyik sairin
dilini milli sayar. Yine ona gore eskilik veya yékj terkiplerin azlik
ya da coklgunda dgil, his ve zevk anlaginda aranmalidir:Eskili gi
yeniligi Arapca, Farsca terkiplerin azjinda veya coklgunda
aramamali; aksine bir hadiseyi tasavvur gdikavrayy, anlayy
tarzlarinda ve gercek zevkleri go6steren, bunlaé€md# eden is-
tiarelerde, tgbihlerde aramalidi’ (Unaydin, 1985:121).

Hamdullah Suphi, meseleye farkl agidan bakar. G¢aain
Turkce Uzerindeki tesirinin bilinen bgey oldgunu; fakat Turkcenin
Farscaya yuzlerce kelime vegitin pek bilinmedgini soyler.isi daha
da ileri gotiirerek Turksiiz biran’in yok olacgini belirtir (Unaydin,
1985:172).

b. Divan Siirinin Vezni: Aruz

Rusen Brefin milakat yap@ dénemde aruz hakimdir.
Hece ile yazilansiirler tatmin edici bir noktaya utaamstir.
Dolayisiyla gorg bildiren edebiyatcilarin ekserisi aruz vezninden
yanadir. Hece veznini savunan Ziya Gokalp ve Mehratin
Yurdakul, bu vezinlgiirler kaleme almaktadirlar.

Abdulhak Hamid,siir icin uygun olan aruzun, tiyatro icin
asirt derecede ahenkli ol@unu belirtir:“ Aruz sahnede kulga fazla
miizikli, fazla ahenkli geliyor. O kadar iyigle” (Unaydin, 1985:13).
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Nigar Hanim, hece vezni ile yazilgnisiirlerden, zevk
almadgini sdyler ve bunlari nesirle bir tutédiele hece vezni!.. Ben
siiri yalniz aruzla anlarim. Hece vezniyle olduktaonra o zaman
nesrin ne kabahati var diyorum... Yalniz terkipsizpaemak hesapli
yazilari okuyamiyorum; o kadar zevkimisakiyor.” (Unaydin,
1985:25).

Halit Ziya; aruzun bati dillerinde bulunan gigk
¢esitlerdeki  vezinlerin  sgladigi  rahathk ve kolayia sahip
olmamasina f@anen onun hichir dilde sene rastlanilamayan bir
musiki zenginlgine sahip oldgunu belirtir. Hece vezni kolay olsa da
onunla ortaya konulan drneklerden hicgbirinin, muddakimindan,
kendisini tatmin etmedini soyler. (Unaydin, 1985:67-68).

Hiseyin Cahit Yal¢cin da hece ile yazigmolan siirleri
estetik bulmaz!'Hece vezninden hi¢ bir zevk almiyorum. Bize hece
veznini sevdirecek bisair cikar da guzel drnekler verecek olursa
belki sevilir. Fakat bugtnkiekliyle pek acik ve belli bigekilde
cirkin; okunamaz saniyorum. Cunkl cokgdo bir zevk yok, bir
ahenk yok, hi¢ bigey yok... Bu tarzda yazilanlarin en iyisi, yinezaR
Tevfik'inkilerdir." (Unaydin, 1985:93-94).

Ahmet Haim, Mehmet Emin Yurdakul'un siirlerini
bezenmez ve hece ile yazan Riza Tevfikiliean Raif'i daha baril
bulur: “Hece vezniyle benim anlagim milli giiri yalniz iki Kisi
yazmytir: Filozof Riza Tevfik Bey véhsan Raif hamimefendi."
(Unaydin, 1985:260).

Ali Kemal, aruzun Tirkce ile minasebeti hakkindgibi
verir. Ilk dénem sairlerinin siirlerindeki imale ve zihaflarin
coklugundan, aruzun Tirkce kelimelere adeta zorla gdidiiden
s6z eder. Bu nedenle aruzun zamanla Tiarkce Kkelimele
unutturdgunu soyler (Unaydin, 1985:277).

Riza Tevfik, aruzun uzun bir middet hakimiyetinin
surecgini distinmekte, guzegeyler yazilirsa hecenin de tutulgoa
ifade etmektedir.“Bu, dil ve ifadenin sekline bagh kalan bir
meseledir.” diyen sair, gelecekte hangi veznin hakim olgea da
kestirememektedir. (Unaydin, 1985:137).

Samipaazade Sezai, hece veya aruz garélarina girmek
istemez. O, tabii surec¢ icerisinde serbest dakilde gelsmeden
yanadir: “Oyle, aruz vezni olacak, parmak vezni olmasin kit
olacak, terkipsiz olmasin gibi soézler bencestbn” (Unaydin,
1985:37).
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Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp, milll 6lcl od&
kabul ettikleri hece 6l¢istni hakim kilma gayreérisindedirler.

Turk vezni olarak nitelendirdi heceyi geltirme psainde
olduklarini sdyleyen Mehmet Emin Yurdakul, dglerin ilahilerinde,
nefeslerinde, dklarin kaomalarinda, destanlarinda ve halkin
turkulerinde hece vezninin kullanilgnoldugunu belirtir. Kendilerinin
de bu orneklerden hareketle hece veznine stilenive islerlik
kazandirmaya caliklarini séyler (Unaydin, 1985:144).

Kavmi vezin birakilarak yerine Arab'in Acem'in veahndi,
diyen Ziya Gdkalp, milli dlciden ve halk edebiyafan uzak duran
yuksek zimre mensuplarinin, milli zevkten istifaetgemediklerini,
dolayisiyla bunlarda milli zevkin tamamen yok ddou ifade eder.
(Unaydin, 1985:187-196).

c. Divan Edebiyatinin Sosyal Hayatldlgisi

Tanzimat doneminde sanatin ve bilhassa edebiyasyab
hayatin bir aynasi olmasi gergktdistncesi farkll bicimlerde tekrar
edilmistir. Bu nedenle sanati, topluma hizmet etme arkcak goren
Tanzimatcilardan sonra Divan edebiyatinin toplurslasyal hayatla
hemen hic ilgisinin olmag gorist yayginlik kazanngtir. Bugin
edebi eserlerin sosyal hayatla minasebeti, edelinlera sosyal
hayatl ne denli yansigh hala targma konusu olsa da genel kabul,
edebi metnin hegeyden evvel bir sanat eseri ofuve sosyal hayati
yansitma gibi bir zorunlugunun olmadiidir. Fakat o dénemde
yaygin olan eser-toplum gkisinin gerekliligi distincesinden dolayi
Divan edebiyatiiddetle elatirilmistir. Daha sonraki donemlerde de
bu eleatiriler devam etmitir.

CenabSehabettin ve Hamdullah Suphi, Divan edebiyatinda
sosyal yonun olmagini ifade ederlerken Ahmet kian, bunlarin
aksine Divargiiri ile sosyal hayat arasinda siki bir miinaselbetigu
gOristindedir.

Cenéb Sehabettin, Divansiiri ve nesrinin sosyal hayati
yansitmadiini, gonulden ziyade kalpten cikini ifade eder. O
eskileri, eserlerinde ifade ettikleri mevzu ve marea gore ysams,
boyle digup kalkms kimseler olarak dgiinmedgini sdyler. Hayati,
toplumu dile getiremeyen edebiyatlari, adetgndadan olen birer
cocuza benzeten Cenab, eski edebiyattgebieolaylari ve manzaralari
dort bgl mamur olarak tasvir edebilen bir tek nazmin bil@adgini
belirtir. Eski edebiyatt meydana getiren birbirindayri, dgmnik
fikirlerin bazilarina hayran oldiwnu, pek ¢gundan helanmadgini,
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hic anlamadiklarinin da oldunu sozlerine ekleyen Cenab, bu
olumsuz ozelliklerine @men mazinin haracindan beslendiklerini de
itiraf eder. (Unaydin, 1985:73-74).

Hamdullah Suphi, Divan edebiyatini halka inmeyanirk
bir edebiyat olarak nitelendirir ve gierlendirmeye bile layik bulmaz.
“Asil  Tanzimat Edebiyat, bizim bea bir &aleme dgru
yolculygumuzu meydana getiren bu edebiyat, daha fazla nderi
durulmaya layiktir.”(Unaydin, 1985:173) diyen Hamdullah Suphi'ye
gore, Uzerinde durulmasi gereken asil edebiyat,gaebiyattir.

Ahmet Haim, Divan ve Tanzimat edebiyatlarini
karsilastirir. Divansiirinde sosyal hayatin izlerine pekéala rastlgmnai
belirtir. Dikkatle okuyanlarin Divagiirinde o dénemin 6zelliklerini,
sedir, iskemle ve lamba gibkyalarin seklini, eglencelerin nelerden
ibaret oldgunu, ciceklerin cinsine kadar her tarli ayrintiyi
Ogrenebileceklerini belirtir. Divansairlerinin hayatlari ilesiirleri
arasindaki bghligin ¢cok siki oldgunu belirten Hgim, “Eskilerin
sevgilileri, Petrarca'nin Laura’si ve Dante’nin Biige’si tarzinda
levend vesahdne mabhluklardi. O sevgililefinasi'den sonrakisiirin
sevgilileri ile kasilastiriniz. Bu kagilastirmadan ruhlariniz adeta
utanir.” der. (Unaydin, 1985:262-263).

d. Divan Edebiyatinda Sunilik-Tabiilik

Halit Ziya, Cenab Sehébettin, Ziya Gokalp ve
Koprull, Divan edebiyatinin Arap ve Fars edebiyatitaklidiyle
ortaya ¢ikmy suni bir edebiyat oldiunu dile getirirler. Bu yonuyle
onun halktan kopuk ve soyut olglinu séylerler. Riza Tevfiksin
icine Yunan edebiyatini da katar ve Divan edehiyatbu edebiyattan
da etkilendgini ifade eder. Ahmet Ham ise asil taklit¢i edebiyatin
Sinasi ile bglayan yeni edebiyat olgunu séyler.

Halit Ziya'ya gore, bizim edebiyatimiz @ milletlerdeki
gibi normal bir gekim yolu takip etmemtir. Osmanlilgin edebiyatin
ilk devrelerinde tabii olmayan bir tavir sergilgnaldusunu ileri stiren
Halit Ziya, edebiyatimizin kendini besleyip biyuterkanlari, kendi
tabii kayn&ini dsarida arangi oldusunu séyler. Béylece bu edebiyat,
kendini meydana getiren asli ile ilgisini kesmiaslina tamamen
yabanci bir cevreye gelmive orada bu yeni cevreden edingmi
bambaka bir hayat ygamaya bglamistir. Onun icin Halit Ziya, Arap
ve Iran tesirinde gejen Osmanli edebiyatinin eski kaynaklarini
Osmanlilik aleminde @@, o alemin tamamiyla dinda aramak
mecburiyeti vardir, der (Unaydin, 1985:43). Ona egdDivan
edebiyati, 6zellikle Farscanin tesirinde kalarddatian, hatta sanattan
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ziyade birtakim suslere, edebi sanatlara, gimilnikte yapmaya,
cinaslara ve ghihlere; fikir ve ifadenin ¢gtli oyunlarina kapilmy ve
bu durum,Seyh Galib'e kadar hep bu tarz Uzere devam satmi
(Unaydin, 1985:45). Hatta dyle ki Fuzuli ve Bakiiddedim'e kadar
buttn Divansairleri; Veysi ve Nergisi gibi nesir ustalari daunilik,
kulfet ve gosteg diskunligiinden kendilerini kurtaramasgterdir.
Fakat Halit Ziya bu arada bir gegge de altini ¢izer, eskilerin hicbir
milletin sair ve yazarina nasip olmayacak derecede harikdasal
bir basari gostermi olduklarini belirti(Unaydin, 1985:46).

Edebiyatimizin muntazam bigekilde tek&mul etmegini
cunkl ke taklitcilikle bagladigini ve bu sekilde devam etmekte
oldugunu soyleyen CenéBehabettin, Divan edebiyatini taklitgi bir
edebiyat olarak nitelendirir. Ardindan edebiyatiabit geliimi
hakkinda bilgiler verir, Divan edebiyatinin sinmiazmun ve danik
fikirlerden ibaret kaldiini belirtir: “Asirlarca, evet asirlarca meydana
getirdigimiz manzum eserler -gil ve bilbggm ve pervane, mey ve
musbece gibi- dokuz on mazmun etrafindaitin ve belli bali bir
mevzuu slemeyen danik fikirlerden ibaret kaldi...”. (Unaydin,
1985:72-73).

Riza Tevfik, Divan edebiyatindaki suniliklerin sadebize
mahsus bir 6zellik olmagini, eski Yunanlilarda da benzer dolayl
anlatimlarin, muibafalarin var oldgunu soyler. O, Divan
edebiyatinin bu yonini hem Yunanllara hemigmllara bglar:
“...Biz, isi bu sanata ve kulfete pma hususunu, vasitali olarak,
Yunanllardan -bunda higliphe yok- onlardan algz. Hatta Avrupa
dillerinin gramer ve sentaks kurylu bile Yunanlilik tesiri tar. Eee;
Araplardan Acemler de miuteessir olmupiz de!.. Biz, ayrica
Acemlerin de tesirleri altinda kalgz. Demek ki ikinci t¢lincl elden
done dolaa isi boylece kiilfete, sanat pama meselesi bizim edebiyata
kadar girmi." (Unaydin, 1985:122).

Ziya Gokalp, Divan edebiyatini kendi vicdanimizdan
dogmadg ve taklitci oldgu, halk edebiyatini da avam sinifinin elinde
incelmedgi icin tenkit eder. Ona goére bu milletin vicdaninddozan
edebiyat, sadece saairleri ile Bektai dervislerinin elinde kalmyti.
Divan edebiyati i¢in klasik edebiyat ismini uyguérgneyen Gokalp,
“Bizde klasik bir edebiyatin meydana gelmesi icamoide eski Yunan
ve Latin edebiyatlarina kadar c¢cikmamiz, onlarin iyetierini al-
mamiz ve bunu kendi binyemize uydurmamiz lazimdigelider.
(Unaydin, 1985:189).

Kopruli, Islamiyetten o6nce Tirklerin  kavmi  bir
edebiyatlarinin oldgunu, fakatislamiyetin kabuliiyle Tirklerin edebi
hayatlarinda ikilik olgtugunu belirtir. Ona gore, halk tabakasi kendi
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eski siirleriyle, eski ozanlariyla, kopuzlariyla pdasa kalms; fakat
Arap, Acem kiltiri alan medrese ve saray mensupdamamiyla
onlarin tesiri altina girngtir. Bu yluzden Arap, 6zellikle Acem tesiri
ile ortaya clkan Divan edebiyati, taklitci ve halkt kopuk bir
edebiyattir (Unaydin, 1985:201-202). O, yiiksek fginislam tesiri
altinda viicuda getirgdi Acem taklidi edebiyatin halktan pek az ve pek
sinirli seyler aldgini bu nedenle, canli bir edebiyat olangmal soyler
(Unaydin, 1985:204).

Koprill, Divan siirini cansiz ve donuk bir minyatire
benzetir, ara sira hayatla alakgdylere rastlansa da bunlarin sayica
sinirh oldigunu soyler:“Gerci bazen bdyle hayatla alakasi olan, az
cok boyle hususiyetler gosteren eserler de y@gi.deegisik gezinti ve
eglence yerlerini adetleri gosteren bazi parcalar ¢ar” (Unaydin,
1985:206). Yine Kopruli'ye gore Divansairleri halktan kopuk
olduklar icin giizellik anlagiar bile aynidir. Oyle ki biitiigairlerin
sevdikleri, ayni 6zelliklere sahiptir‘Sevdikleri kimdir, nasildir?
Goreceksiniz ki hepsi birbirinin aynidir, hepsi aygiizeli seviyor.
Batin bunlarin sebebi ise halktan bjey almanmy olmalandir.”
(Unaydin, 1985:207).

Ahmet Haim, eski edebiyati yeni edebiyattan daha samimi
ve daha az suni bulur. O her iki edebiyatin daittakbrtaya ciktgini
ifade eder; eskilerin takip egti sarki daha tanidik,Sinasi’den
sonrakilerin takip etii batiyi ise acayip olarak nitelendirir (Unaydin,
1985:261)Sarklilarin az farklarla birbirine benzediklerinifiik, Arap
ve Acem'in adeta birbirlerine kamasindan ortaya cikgiolan
Osmanli Turkd'ndin ise bunlarin hepsine birden bdigmai soyler.
Ona gore, Osmanl Turk’a, rahat ve Olclli bir hassd icinde
yasayan, hayati kagitk manalarla yuklenip diinmekten nefret eden,
guler yozli, sade, rint ve kalender yaratidir. Bu nedenle bir
Osmanli Turk'd icin Norveclibsen ve dokak ruhlu Barres, birer
acayip seydir. Ahmet Haim’e gore, Sinasi'den sonrakiler hep bu
acayipseyleri kendilerine 6rnek edingierdir (Unaydin, 1985:262).

. Yenilerin Gozlyle Divan Sairleri

Edebiyatcilarin adlarindan sik¢a bahsettikleri Digairleri
“Bagdath Rahi, Baki, Fuzuli, Nabi, Naili, Nedim, Nefeyh Galib
ve Seyhilislam Yahya”dir.

Nigar Hanim, Fuzuli, Nedim v8eyh Galib’den o6vgu ile
bahseder: Eskiler arasinda kendisini en fazla Fanul
duygulandirdgini sdyler ve duygulagini soézlerine de yansitir:
“Fuzuli, Fuzult; hala da, bugiin de Fuzuli... Ve NedBuanlarin ikisi
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arasinda o kadar fark vardir ki; birisisk ve sevdada derin... Otekini
desuhlugundan,sakrakligindan severdim belki... Fakat ikisi arasinda
hi¢c ayni hissime tesir eden ortak bir nokta gormediSeyh Galib'i
de cok sevdim. Ee... O zamanlarin edebiyati bu idinaydin,
1985:21).

Sami Pagazade Sezai; Nef'i, Fuzuli ve Nedim'i zikreder.
Namik Kemal'in etkisinden kurtulduktan sonra Divaaebiyatini
okuduunu belirten Sezai, donemin ideolojik bgkagisini ve
onyargisini da yansitifSonralari, Kemal'in tesirinden kurtuldium
zaman, eskileri de okudum ve gérdim ki onlarda efésweyler var.
Mesela Nefiye, ahenginden dolayi, ilk defa bemgheriyen bir
musikisi var’ demtim. Fuzull de gayet buyuk bir liriktir. Nedim ne
zarif, ne sihirleyici bir adam...”(Unaydin, 1985:32). Sami Rezade
Sezaieski ve yeni bitin blyuk sanatcilar ortaya cikaagetitiren
gliciin gevreleri oldgunu soyler. (Unaydin, 1985:32).

Halit Ziya; Seyh Galib, Fuzuli, Nedim ve Bdatlh Rihi’den
bahseder. Divagairlerini, kurallarin esiri olmakla suclar; fak&eyh
Galib’i, Husn U Ak’ yuzinden istisna kabul eder. Ona g&eyh
Galib, kendi zamanina kadar mevcut olan sanat launah esir
olmussa da, hayallerinde, sanati antaye kavrays tarzinda, bu sa-
nata bakyinda degisik ve yeni birsahsiyettir. Seyh Galib'in Hlsnu
Ask'indan evvel, ona benzer, o gade bir eser adinin
soylenemeyeggni ifade eder (Unaydin, 1985:45).

Halit Ziya, genc¢ ysta Tevfik Nevzat'la beraber, divanlar
didik didik ettiklerini buna ramen onlarda kayda der bir seyler
bulamadiklarini séyler. Bu kadaair icinde sadece Fuzuli ve Nedim
kendilerini etkileyebilmitir. Fakat bunlarin da sanat gisi tasiyan
cok azsiiri vardir: “Fakat bunlarda bile, hichir zamana ve mekana
bagli ve ait olmayan, sadece gercek sanat zevkiniitagdebilecek
kadar bir sey bulmak icin, ellerimizde adeta birer cimbizfgaymak
lazim gelmti." (Unaydin, 1985:47).

Gen¢ yalarda hocasindan Bdatli ROhTnin  Terkib-i
bend’ini okud@gunu ve bundan cok etkileriini belirten Halit Ziya,
kendisini Terkib-i bend’in mi, yoksa hocasinin iéadarzinin mi
etkiledigini kestirememektedir (Unaydin, 1985:47). FakatitHaiya,
aslinda ikilem icerisinde @édir, marifetin hocasinin ifade tarzinda
olduguna kanaat getirrgtir: "...gecenlerde Badath Ruhi'yi okurken
batin eski hidlyalarimin yikilghina, adeta bir y§in harabe haline
geldigine sahit oldum. O eski, derin kuvvetlerden hicbirini -bu
lamadim."(Unaydin, 1985:47-48).
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CenabSehabettin,Fuzuli, Nedim ve Baki'yi ¢cok sevgini
sdyler:“Fuzuli, Nedim ve Baki'yi -tercihim sirasiyla soytiium, tarih
siraslyla dgil- eski edebiyatimizin Ekanim-i siltsesi (Hiristilgin
Ucli tanr inanci) gibi gorir, dyle kabul ederim.cll de, kalbime
soyledikleri icin, kalbimin sevagilisidir.{(Unaydin, 1985:74).

Suleyman Nazif'e gore, eski ve yeni kavramlari gételir.
Nazif, sairleri ve eserleri devirlere taksim etmesdficesine de ker
¢ikar (Unaydin, 1985:102).

Riza Tevfik, Fuzult'yi lirik birsair olduzu icin, Nedim'i de
zarif, sik, edasi hg bir istanbulsairi oldugu icin besenir. Nefi'yi de
maglup olan bir padiaha kaside yazgh icin tuhaf bulur:“Sultan
Osman otede ngdup olmy; Nef'i de hala ona kaside yaziyor. Tuhaf
olur bu, gilung olur.” (Unaydin, 1985:124). Fakat Riza Tevfik, her
seye r@gmen Divan edebiyatini yetersiz bulmaktadignaydin,
1985:123-124).

Mehmet Emin Yurdakul, Baki'yi Sultan Sileyman deumi
ufuktan ufka at kgturan cengéaverlik dolu hayatini mersiyesiyle
edebilgtirdigi, Nedim'i Lale Devri'nin odalar ve bahceler icinde
gecen zevk ve safa giinlerini dile getidicin takdir eder (Unaydin,
1985:148).

Ali Kemal; Veysi, Nergist ve Al’nin dillerinden day
revac bulmadyini belirtir. Baki, Fuzuli, Aik Paa, Ahmedi, Ahmed
Paa, Necéati, zatl, Nesimi, Usdli, Nizami, HayretifN&aili, Nabi,
Seyh Galib, Sabit, Rami Mehmet faa Seyyid VehbiSami, Asim,
R&id” gibi Divan siirinin énemli isimlerini zikreder. Ona gbére bu
sairlerden her biri ayri bir alanda gaau gostermitir. Asik Paa,
Ahmedi, Ahmed Ra, Necati, Zati, Nesimi, Usdli, Nizami, Hayreti
gibi sanatc¢ilar Osmanl Turkgesinin temelini afandir. Baki dili ile
Fuzuli ise sozleri ve dili ebediyen ggyacak ikisairdir. Nef'i dil ve
ifadenin kocaman bir denizdir. Oyle ki Nefi'nin yada Seyhdilislam
Yahya bile sonuk kalir. Naili, Turkceyi adeta d&hkullanms, dile
sahip ve hakim olmgiur. Nabi, hemsair, hem de Baki gibi ayni
zamanda bir ilim adamidiSeyh Galib de ortaya koygu yenilikle
bir yenilesme devrinin gelmekte olgunu haber verrgtir (Unaydin,
1985:277-286).

Sonug

Tanzimat'la birlikte bglayan ve cgtli donemlerde
alevlenmg olan eski-yeni targmalari -eskisi kadar olmasa dagitie
sekillerde ginimize kadar uzantm. Rwen Erefin 1916-1918
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yillari arasinda, doénemin farkli g&rive d&linceye mensup
edebiyatcilari ile yaphsi milakatlar da, bu anlamda, edebiyat tarihimiz
acisindan onemganaktadir.

Rusen Esref'in gorislerine bavurdugu edebiyatcilar, Divan
edebiyatt ve klasik kdlturlerle ilgilerini belirtgier; Divan
edebiyatinin dil-UslOp, vezin ve icgri(sunilik-taklitcilik) ile ilgili
gorls beyan etmierdir. Bu edebiyatcilarin gogive ditincelerinin,
mensubu bulunduklari veya temsil ettikleri edebiplutukla
Ozdslestigi gorulir. Gelengi savunan sanatcilar, Divan edebiyatinin
dil, Gslip ve iceli ile zengin bir miras oldgunu ileri sirerlerken,
yenilikciler Divan edebiyatinin icerik ve dil bakindan taklit¢i ve
halktan kopuk bir edebiyat olgunu dile getirmglerdir.

Eserde yer alan gdgligre bakildginda, Divan edebiyatinin
Arap ve Acem tesirinde kalglh, bu yoniyle taklitci bir edebiyat
oldugu; yuksek zimreye ait olgu; millilik yoninun olmadii; sosyal
hayattan ve toplumdan uzak suni bir edebiyat gidelsstirilerinin
agirhkta oldusu gordlir. Bunun yaninda Divan edebiyatinin klasik
kultard yansittgl, islenmis ve zengin bir TUrkgenin ortaya cilkmasina
vesile oldgu, aruzun zengin bir ahenk Ol¢isi diduda Divan
edebiyati ile ilgili olarak dile getirilen muispetigincelerdir. Fakat
hangi gorgi savunursa savunsun genelde bitin edebiyatciiéii,
Fuzuli, Nef'i, Nedim...” gibi Divansairleri hakkinda olumlu sézler
sarf etmg olmalar dikkat cekmektedir.

Tanzimat'la bglamis ve daha sonraki donemlerde de farkli
sekillerde devam etmgi olan Divan edebiyati ile ilgili tagmalar
dikkatle incelendiinde bilimsel kistaslardan ziyadesisiel duygu ve
distncelerin girhikta olduzu gorulir.

Bugiin, Divan edebiyatl Uzerine yapilan bilimselsaraa
ve incelemeler, onun edebiyat tarihimiz icerisindigk ettgi yere
yerlesmesini sglamistir.

KAYNAKCA

AKUN, Omer Faruk (1997), “Namik KemalZA, C. IX, Eskiehir:
MEB Yayinlari.

ERBAY, Erdgian (1997),Eskiler ve Yeniler Erzurum: Akademik
Arastirmalar.

GARIPER, Cafer (2005), “Yenifenenin Balangici ve Onciileri”,
Yeni Turk EdebiyatEl Kitabi, (Editér: Ramazan Korkmaz)
Ankara: Grafiker Yayinlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



954 Bahir SELCUK

KAHRAMAN, Mehmet (1996), Divan Edebiyatt Uzerine
Tartismalar, istanbul: Beyan Yayinlari.

OKAY, Orhan (2006), “Tanzimatcilar: Yenimenin Oncileri” Turk
Edebiyati Tarihj C. 2,istanbul: Kultiir ve Turizm Bakarg
Yayinlari.

OKUYUCU, Cihan (2004), Klasik Edebiyat Etrafindakartismalar,
Turk Dinyasi Edebiyat Tarihi, C. IV, Ankara: Atatir
Kaltar Merkezi Bgkanligl Yayinlari.

UNAYDIN, Rusen Eref (1985), Diyorlar ki, (Haz. Semseddin
Kutlu), 2. baski, Ankara: Kultir ve Turizm Bakahnli
Yayinlari.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



