THOMAS STEARNS ELIOT VE
DIVAN SAIRININ ORTAK DUNYASI

Metin HAKVERDIOGLU”

OZET

Divan sairi ile Thomas Stearn Eliot arasinda bir
distince ve metot birligi mevcuttur. Insanlk icin
distinen bu iki ayr1 diinyanin insani bir noktada birlesir:
Arif insan. Eliotn dediklerini divan sairi destekler, divan
sairinin yuzyillar 6ncesinden ima ettigini Eliot, dinyaya
haykirir. Bu ortak noktalar Avrupa Birligi tilktistine sahip
milletimize ilgin¢ gelecektir. Clinkl orada bizim gibi,
atalarimiz gibi distunen insanlar da var. Eliot, o
insanlarin hem fikir babasi hem de aksiyon Ornegidir.
1948’de Nobel odula verilen yazar, divan sairinin
felsefesine cok yakin sozler soyler. Bize diisen, gecmisi
bilip her sahay1 ciddi bir seklide tetkik etmektir. Eliot ve
Divan sairi arasinda kultir, gelenek, din, felsefe ve
edebiyat konusunda paralel duslncelere sasmamak
elden gelmez. Paganlasan modern dinyaya karsi ylz
yillar 6ncesinden Eliot’a destek, divan sairinden gelir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Stearn Eliot , Divan
Sairi, Eliot ve Divan Sairinin Ortak Poetikasi, Arif iInsan
Modeli, Dindarlik ve Modern Paganlik.

THOMAS STEARNS ELIOT AND OTTOMAN POETS
IDEA UNION OTTOMAN POEM

ABSTRACT

There is an idea and a method union between
Ottoman Poets and Thomas Stearn Eliot. Two different
world man who contemplating unite a point for humanity
that is genostic human. Ottoman poets support Eliot’s
speech, Eliot says the world that Ottoman poets

DDr., Amasya Macit Zeren Fen Lisesi

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



Thomas Stearns Eliot ve Divan... 586

intimate before century. Our nation who has E. U. ideals
will interest us to know these similar points. Because
there are many thinker people there as us and ancetor.
For these people, Eliot is a model both idea father and
also acknowledged man. The writer who was given Nobel
reward is saying similar words as Ottoman poets’
philosophy. In our duty, we know the past and research
seriously Eliot. It isnt’t possible astonish paralel opinions
about culture, tradition, religion, philophy, literature.
Having been pagan modern world against, it is a support
to Eliot from Ottoman poets before century.

Key Words: Thomas Stearn Eliot and Ottoman
Poets, Eliot and Ottoman Poets Similar Poetic, Human
Model, Religion and Modern Paganity.

GIRIS

Dale CARNEGE (1980:339), “Stz Soylemek vds
Basarmak Sanatl” adli eserinde “Elmas Tarlalar” dalh hikayeyi
nakleder. Hikayede, Hafiz isimli zengin ve kanagatkia kisinin Buda
dervisinin etkisiyle terk-i diyar edip hayatini elmas imaya
vakfetmesi ve en blyik hazinesi olan kanaatkarkaybetmesi
anlatilir. Hafiz, yillar sonra fakir ve a¢ biekilde kendini Barselano
sahilinde denize atar ve 6lur. Onun gattarlalarindaki kiicik derede
tarlanin yeni sahibi devesini sularken parlak lgins gérir ve bunun
bir elmas oldgunu fark eder. Mgerse Hafiz'in sath tarla bir elmas
madenidir.

Biz toplum olarak elimizdeki elmas tarlalarini yeni
sahiplerine satip uzak diyarlarda elmas arayanzksabenziyoruz.
Yuz yillar 6nce kefettigimiz bir ilaci tozlu raflara koyup unutrguo
ilacin gerekigi donemde caresiz kalgnz. Bizden formull alip
gelistiren bati toplumu pek ¢ok derdinin caresine kawu, biz ise
onlara imrenip durmyuz.

Bu makale, T. S. Eliot marifetiyle bizde olan giikédri
anlatmaktadir. iddia etmektedir ki Bati toplumunu buginin
buhranindan kurtarmaya ¢gn ve bu yolda Nobel oduli ile
mukafatlandirilan Eliot, bizim yUz yillar éncekinghs tarlamizi satin
alan Kkeidir. Bizim gelistirdigimiz ilacin son kimyageri, Eliot'tir .
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Makalemizde Eliot ile divansairi, Eliot''in felsefesi ile
tasavvuf kultird, Eliot'in Hiristiyanlik anlagiile divansairinin islam
anlaysl arasinda pek ¢ok paralellikler gérulecektir. Baaragraflarda
bugiiniin modern Tirkslam toplumu anlatiimakta yazar, , aslinda
toplumlarin benzer hastaliklarla ggtugunu  ve caresinin de
genellikle ayni manevi ilaglarda bulurgdunu godstermektedir.

Ister Neo-klasik, ister egzistansiyalist diyelim dEli bizim
dindar, mutasavvif divarsairimiz ile benzer iksirle topluma yon
vermenin telgindadir.

Zaman, goreceli bir kavramdir; insanlik ise, hemaa
benzer sikintilari, huzursuzluklari sggarak sonsuza akip giden bir
nehirdir. Divansairinin benzetmesiyle denizdeki dalgalardiyi, her
donmede en ¢ok aranan elmas cinsi ghonu lyi insan, iyi siir, iyi
sair, iyi gelenek, iyi ahlak, iyi diinya ve ahiretriggliot ile divansairi
paralel bir izi takip etmektedir.

“Kainatta sadece tek bir daire ve tek bir merkedugl
halde, vasat insan kendi dairesinin merkezi etdafitionmektedir. Her
seyde ilahi aklin izleri gorildgi halde insanlarin ¢o  kendi
akillarina givenirler.” T. S. Eliot (Kantargl,1987)

“Cihan-ara cihan icindedur arayibimezler

O mabhiler ki derya icredir deryayr bilmezler” Hayal
(Cavusoglu, 1987)

A- THOMAS STEARNS ELIOT VE DiVAN SAIRININ
ORTAK DUNYASI

Suphesiz her toplumun farkli sorunlari, farkli butiea
vardir; fakat insan her zaman ayni sorulari kendoran bir varliktir.
Bu sorularin cevaplari insani ya insan ya da hiiagar yapmaktadir.
“Ben kimim?”, “Dinyada neden bulunmaktayim?”, “Ylarine
olacgim?” sorularl her insanin cevap agadkonulardir. Bu konuya
divan sairi ve Eliot paralel bir yakiamla aciklama getirmektedir. O
halde yarinin toplumunu bu konuda mutmain kilmabimyolu da
aklin yolunun bir oldgunu her firsatta gostermektir.

Once Eliot'1 etkileyen felsefi akimlara bir g6z lata

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



Thomas Stearns Eliot ve Divan... 588

Egzistansiyalizm (Gursoy, 1988).

Kokleri S. Kierkegaard, F. Nietzsche gibi sdalrlere
dayanmakla birlikte, 20. Ylzyilda felsefede J. &ti®, K. Jaspers, M.
Heidegger ve G. Marcel gibi diintrler tarafindan savunulgmwlan
cagdas felsefe akimidirinsanin varolsuyla dgsal nesnelere 6zgl
varhk tart arasindaki kauth g1 btyik bir glicle vurgulayan, iradesi ve
bilinci olan insanlarin, irade ve bilingten yoksnasneler diinyasina
firlatilmisg oldugunu 6ne siren felsefe okuludur. ska bir deysle,
varolwculuk, insanin dunyaya firlatilignbulund@gunu, dolayisiyla
onun kendisini nasil olturursa, Oyle olagani; insanin 6zind
kendisinin belirleyecgni; bireysel insan varfinin sabit ya da
desismez, 6zsel bir dgasi bulunmadgini 6ne sirer. Bu lgEamda her
tir determinizm ya da zorunluluk¢@a biyidk bir gicle kar ¢ikan
varolwculuk, bireylerin  mutlak bir irade 6zgugine sahip
bulund@gunu, insanin 6zgurfe mahkum oldgunu ve oldgundan
tumuoyle farkli biri olabilecgini dile getirir. Sonsuz bir
Ozgurlik icinde diinyaya atilan insan, korku ve

sikintt  duygularini  hissederek  varolu sunu
kurmaya ba slami stir. Klasik felsefeden farkh

olarak, varolu sun  Ozden Once  geldi gine
inanilir. Bunu sOyle aciklayabiliriz: Orne gin

bir masa varolmadan 6nce onu meydana getiren 6z
ve yapilmasi icin gerekli olan teknikler vardi.

Ahlak ve inan¢ konusunda bariz bir
sekilde iki guruba ayrilirlar. Tanrl inancina

sahip olan varolu sgular (Kierkgaard, Gabriel
Marcel, Jaspers, Eliot vb.),
Ateist varolu scular (Heidegger, Nietzche,
Sartre vb.)

Kierkgaard, felsefenin temelini te skil
eden, Descartes'in di stndyorum 0yleyse varim
sOzunl ele stirir, ona gore varolu s irrasyonel,

us di sidir ve di sUnceyle ula  silmaz. Ona ancak
blyuk ruh hareketleri ve tutkulu eylemlerle

meydana gelen ani bir parlamayla ula sabilir,

varolu su ancak hissedebiliriz. Dl slnceyle ve
kelimelerle aciklanmaya kalkildi ginda kacip
gider. Kierkgaard felsefesinin 6zl sudur:

Hayatini bo suna harcama, gunlerini uykuda
gecirme, uyan ve insan ol! Kierkgaard tim
hayatini  uyuklayan insanlari  uyandirmaya

cali smakla gecirdi gini  soyler. Insani biri
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cthz, biri kanath atin cekti gi arabaya
bindirip yurt dese belki uyani s sa glanabilir.
Ciliz at zaman, kanatli at sonsuzluk; arabaci
ise icimizden biridir. Zaman icinde sonsuzlu gun
kendisine parladi g1 kimse var olur.

Ateistler ve Tanr inanci olan
varolu scular arasindaki fark: Ateist

varolu scularda derin bir umutsuzluk duygusu

hakimdir. Onlar yildizsiz bir gecede insanin

bir ucurum kenarinda yuradua gunu  soylerler.
Sabahi beklemenin faydas! yoktur, ¢iunki sabah

asla olmayacaktir. Insan kendi kararlarini
vermek zorundadir, yoksa tesadufler onun yerine

karar verecektir. Insanin icinde bulundu Ju
¢ikmaz onun verdi gi kararlar sonucunda asil bir

duyguya  doénu sdr. Tanri inancina  sahip

varolu scularda ise umut ve olim 6nemli yer

tutar. Onlara gore daha fazla olu s icin
atilil  simizda bize yon veren bir glc¢ vardir.

Ilerleyi  simiz ona do grudur, bu ylzden bir
seylere de gil bir seye, O'na, mutlak varli Ja
inanmaliyiz. Yeis ve umitsizlik arayi s sonucu
meydana gelen gecici durumlardir, gercek

varll ga inanmakla bunu a sarnz ve ruhumuz
inangla  varolur.  Olim  hayatin  amacidir.

Kierkgaard bunu soyle ifade eder "Olim ba sa
gelmesi c¢ok yakin bir ihtimal olur ve her an

kesin ahlaki hareket icin biricik bir vesile

olur, kisacasi Olim hayatt de gi stirir."
Varolu sculu gun aldi g1 en &nemli ele stiriye
deginmek gerekirse bu  6zgurli gun  nasll
kullanilaca gidir.

Ateist  varolu sgularin  icine  di std gu
¢ikmaz ismet  Ozelin(1992) su  soziyle
Ozetlenebilir. " Insan icin  bltin  yollar
yurunebilir ise o insan artik kaybolmu stur”
Ateist varolu sgular bizi karanlik bir ormanda
haritasiz, ydriingesiz, bir ba simiza birakmakta

ve sonsuz 0zgursun demektedir.

Bu du slncenin temeli, bilgiden cok
hikmete ula  sma c¢abasi, entelektiel olmaktan ¢ok
arif olma u gra sisidir. Entelekttellik, arif
olmaya gétiren bir arac olarak vardir.
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Yeni Pl at oncul uk (Koni, 1937).

Helenistik c¢c&mn son blyuk filozofu Plotin'dir. Plotin,
gercekten Hiristiyan orta gearinin ve islam dinyasinin da biyik
ilham kayn&! olarak kabul olunan bir filozoftur. Helenistik @a, bu
oldugu ve ruhun 6limsizgi kabul edilir. Plotin, bu sonsuzluk fikrini
canlandirarak, mutlak vagin 6zU haline getirngtir. Plotin, ruhun
kurtulusuna uygun bir varlik felsefesi ggirmistir. Ona gore varlik;
Bir, Akil ve Ruh gibi ¢ ana dayanaktan @lu Bunlar birbirlerine
baghidir. Bu birlik zihinle kavranamaz olan sonsuzdiir O, her yerde
hazirdir, fakat gériinmez.En Ustte gercek varlik &a bulunur. Bir'e
bir den bagka yUklem yiklenemez: Bir, birdir Bidini kaybeden
varhgini kaybeder.Su veigin kayngindan c¢ikip yayildi gibi varhik
da Birden cikip dyle yayilir. Bir, t@rak Nus'u, Nus tarak Ruh'u,

meydana getirir.

Bu durumda Eliot ile Musliman divagairinin pek cok
konuda ayni seyleri soyledgini gormek bizi ashnda pek

sasirtmamalidir. Cunkad Eliot, yukarida tanitilan
EgzistansiyalistlerdenKierkgaard gibi di sinmekte ve
Tanri mi insani, insan mi tanriyr yaratti?

sorusuna tim kalbiyle inanarak “Her seyi

yaratan Tanridir.” cevabini vermektedir.

T. S. Eliot Kindir: Thomas Stearns Eliot
(1888-1965) Amerika’nin  Yeni Ingiltere
bolgesinde, Missouri eyaletinin  St.  Louis
kasabasinda do g§du. 1906 yilinda Harvard

Universitesine  girdi.  Universitede irving
Babbitt'in etkisinde kalan sair, ayni zamanda
Elizabet devri ve I. James devri edebiyatina,

Ttalyan Rdnesans’t ve Hint felsefesine kar sl

duyulan blytk ilginin de etkisi altinda kaldi.
Mezuniyet tezini F. H. Bradley'in idealist
felsefesi Uizerine hazirladi.

Eliot, I. Dinya Sava si'nin ¢lkmasindan
bir sire sonra Fransa ve Almanya'ya gitti.
Oralarda felsefe ve edebiyat cali stl. Sonra
Ingiltere’ye giden sair, orada Yunan
felsefesiyle u gra sti. Londra’'ya yerle stikten
sonra Eliot, J. A. Prufrock’'un A sk sarkisi adl
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siirini, ilk defa 1915 yilinda kisa é6muarld bir

dergide yayimladi.1922 yilinda Corak Toprak

adli eseri, Ingiltere’de ve Amerika’'da basildi.

Gerontion ve Dort Kuartet di ger iki  onemli
eserleridir. Birbirini tamamlayan bu siirler
silsilesi adeta nehir roman gibi bir bitinin

parcalarini olu sturur; sairin kafasindaki insan
modelini  gecekle stirir.  Cali smamiza temel
olarak bu dort siiri ve bu siirleri Gzerine

en detayh incelmeyi yapan Sevim
Kantarcio glu'nun T. S. Eilot ‘In Siirinde Insanin Kendisini
Gergeklgtirme Temasi adli ¢gimasini aldik.

Eliot, edebfi ele stirileri ile asil GtnunG
yapmi stir.

DinT konular §leyen tiyatrolari da vardir: Murder in the
Cathedral (1935) The Family Reunion (1939), Thet@ibParty, The
Confidental Clerk, The Elder Statesman.

Eliot'un siirlerini iki grupta
toplayabiliriz:  Birinci grupta ca gdas batl
ddnyasinin manevi ¢okintist konu edilmi stir.
Tkinci gruptakiler ise, Anglikan Kilisesine
girdikten sonra ruhi sukun aradi g1 devrenin
mahsulleridir. Dort Kuartet adiyla 1943'te
basilan siirlerinde Zaman  ve ebediyet
arasindaki ili ski Uizerinde durmu stur.

Siirde sinirll temleri  gleyen sairin  Ozellikle elatiri
alanindaki bgarilari, 1948 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii almasi
salamigtir.

“Metafizik ve Sembolist birsair olarak edebiyata ve bati
disiincesine getirgi sentez, kendine edebiyat tarihindeki mistesna
yerini kazandirngtir.” (Kantarci@lu,1987)

Sairin Metafizik ve Sembolist olmasi divarairi ile
paralellginin ilk ve en 6nemli kismidir. Ayrica yukaridakiisk
biyografide Hint Felsefesi tabirine dikkat etmekeger. Sairin, divan
sairi ile pek cok konuyu benzer sembollerle ve benm®ntikla
aciklamasinin temel nedeni bizim de pek c¢ok konudet
felsefesinden etkilenmiolmamizdir.

a. Eliot'in Genel Distince Yapisi:Eliot, hUmanist kiltir ve
onun Urunu olan romantik bir edebiyatin temel kaveaina kag
cikarak edebi kariyerine famistir. Cagdas suuru gelenek ile
yogurarak kendi cgdas klasik felsefesini kurmgi ve bu felsefe
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Uzerinde uygulayicisi olgu kendi yeni klasiksiir ve elestiri
kavramlarini tutarli birsekilde yerli yerine oturtmyiur. Eliot’i
etkileyen ve bati medeniyetinin gturdugu ilme ve ilmi gorige saygl
duyan Jung,su fikirleri savunur: Zeka Usttin bir melekedir. Fakei
metotlar insanin duygu, hayal gicl ve sezgisininydeni aldgi
zaman, hataya dinektedir. “Jung’a gbre zekanin biftyerde insanin
hayal giict ve sezisi ar. Ona gore, bitln insanlarin ruhunda, bitin
kaltr vesuur farklarini @an ortak bir zemin vardir. Bu ortak zemin,
ortak suur altidir. Mitlerdeki benzer hareketler bununaisgir. Fikri
yaklasimlar tek baina felaket getirir.”(Kantarcgu,1987: XIV) Bu
dasuur altina baski yapan bir unsur olarak ortaya ¢gitm

F.H. Bradley felsefesi ve Soren Kierkegaard'in stiyan
egzistansiyalizmi arasindaki benzerliklerden yarsatak kendi hayat
felsefesini -Tanri, insan ve sanat kavramlarindisgeen Eliot,
himanizmin insani sosyal gerlerin yegane kayma ve yaraticisi
yapan kudltar birikimini ve gelerge kiicimseyen dgerlerini kendi
gerekeeleriyle reddetgtir.  Romantizmin  dglndyorum,
hissediyorum, o halde varim hikminde 0zefliedfelsefesine
distiniyorum, hissediyorum dyleyse sadece goruntiyilige cevap
vermistir. Romantizmin zaman ve mekan icinde tagakilen insan
kavramini reddeden Eliot, “...romantizm, sadececgden yoksun
bir garabete giden en kestirme yoldur ve onun theiiri Tanriy
bulduklarini  sandiklari  yerde sadece kendilerinulubar.”
(Kantarci@lu,1987:XVI). demitir.

Bu ve benzeri gogleriyle Eliot, Avrupa’y etkilemg blyik
bir sair, oyun yazari, elgirici ve fikir adamidir.

Mutlak goris acisina gére zaman ve mekan icindeki batdn
gorls acilart ve ideolojiler —idealizm, materyalizm, ligm...-
nispeten dgru fakat mutlak anlamda yastlirlar. Eliot'a gore bu
mutlak gorg acisi ayni zamanda, merkezi her yerde ve ceperi
sonsuzda olan bir kiredir; zaman ve mekaramayan, zekanin
analitik stizgecinden gecmembilenle bilineni ihtiva eden, yn bir
tecribedir. Hersey bir gorintiden ibarettir veya heuur seviyesi
nispi bir gerceklie sahiptir. Demek ki, insanin zaman ve mekan
icinde ulgabilecei gercek, sadece kendi iginde tutarli ve uyumlu bir
sistemdir ve bir gortintiiden gan birsey desildir.

Insan, Eliot''n vasitasiz tecriibe (inmediate exree)
dedigi 6zel anlarda pek cokeye vakif olur. Buna mutasavviflarin
vecd ani demek mimkindur. Bu gajrler icin ise ilham anidir. Bu
imtiyazli anlarin bakiyesi, aklin analitik stizged@m gecerken canlilik
ve butinliguini kaybeder. Alemi anlamak ve hissettiklerini sagak
hi¢ de kolay dgildir.
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Bu durumun ve kainatin ajumununimam-i1 Rabbani gibi
bir islam alimi tarafindan aciklaygekli isesoyledir:

“Alem mevhumdur demek, Allah alemi vehm mertebesind
yaratti demektir. Alem yaratilirken vehm yoktu. BakAllah’in
ilminde vardi. Nokta-y1 cevvaleden meydana gelaivetin varlgi
vehm mertebesindedir. Yani bir ipin ucuna big thaslayip, 6teki
ucundan tutup, ipi elimiz etrafinda cevirirsekindn ta, karidan
daireseklinde gorunir. Donen ¢anokta-yi cevvaledir. Goriinen daire
de daire-yi mevhumdur. Daire yoktur, yalniz birrig@star. Allah
batin mahluklari bu mertebede yaratti. Fakat giféri devam
ettirmektedir. Boylece var olmalari yanlhdesil, dogrudur. Vehm
mertebesinden kurtulup nefs-i emri oktawdir. Yani, yalniz gecici bir
goruni olmayip kalici bir varlik olmglardir.” (Gimi,1995).

Allah ve mahlukat ikkisi:

“...Nokta-y1  cevvale nefs-i emr mertebesinde vardir.
Bundan hésil olan daire ise vehm mertebesindediireDin bu nokta
ile hicbir ilgisi yoktur. Noktanin hicbir cihetinddegildir. Daire hasil
olunca bu nokta sinirflanmagtr. Nokta, dairenin gandadir,
solundadir veya onlndedir, arkasindadir yahut dstdin, altindadir
denemez. Dairenin meydana gelmesiyle bu noktaihiganmanyg ve
bir sonu olmamgtir. Eskisi gibidir. Bu alemin yaratiimasiyla Allah
sinirlanmany, bir sonu olmamtir. (Giimi§,1995).

“Merkezi her vyerde, ceperi ebediyette olan kirenin
merkezine varabilmek sadece azize vergidir."diyelotE islam
inancindaki evliyanin tanimini yapar gibidir.

“Kainatta sadece tek bir daire ve tek bir merkédugu
halde, vasat insan kendi dairesinin merkezi etdafidonmektedir.
Her seyde Ilahi aklin izleri gorildgi halde insanlarin go kendi
akillarina givenirler.” Eliot (Goktiirk,1961).

Eliota gore, zaman ve mekanda ikicilik (dualizm)
kacinilmaz bir durumdur. Yani, zaman ve mekandantg! (subject),
bilinen ( object) bir birinden tamamen kopuk asgidirlar. O halde
zaman ve mekanda mutlak gefeeulgmak mimkin dgildir. Her
sey goruntuden ibarettir veya hgiur seviyesi nisbi bir gerceké
sahiptir. Tipki divan kiltirindeki Tanri lasan ve Bilme — Bilinme
teorileri gibi: Insan ve kainat bir aynada yansiyan, gérciafi bir
goruntusudir. Gergcek kadadir ve gya kendini yapani-yaratani
idrakten acizdir.

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



Thomas Stearns Eliot ve Divan... 594

“Kendi hisnin hdblageklinde peyda eyledin
Sonra donip gen-i &ikdan temga eyledin

Gergi dilber kendidir hem giydis& kisvesin

Pes cemal-i cilvesin kendi temenna kildi Hak” Léed
(Cengiz,1983:31).

b. Eliot, Divan Sairi ve Gelenek Eliot, siirde gelengin
onemi Uzerinde cok fazla durgtur. Divan siirinin gelenek ile
ili skisini bu dala az ¢ok ilgi duynguherkes bilir. Ahmedi'den Galib’e
kadar tam bir gelenek kilimi dokuyan divaiiri, arada bir kulaktan
duymayla dahi mikemmelsair sinifina giren sahsiyetler
yetistirebilmenin ayricaliina sahiptir. Zati bu hususta en guzel
orneklerden birisidir. Gelenek, toplum icinde 6Vlie yer edinmg ki,
icinde cevheri olan pek ¢cokskye yizlerce merhaleyi kulaksiaaaligi
ile dahi girabilmektedir. Gelenge sahip olmak icin gerekli olan tarih
suuru ise divansairinin kullandgl “telmih” sanatinda gizlidir. Bir
sairin iyi siir yazabilmesi icin 6nceki divanlari tetkik etmes tarihi,
mitolojiyi, orf ve adetleri cok iyi bilmesi gereklir. Geleneksellikte
bir batanluk ve streklilik s6z konusudur. Bu husuda alti yuzyillik
bir stirede ayni minval Uzere s6z saraylagaieden divarairi dnemli
bir yer isgal eder. Divarsairi ayni zamanddslam diinyasinin ortak
suurunu da temsil etmektedir. Arap, Acem, H§nti bu siirin bazen
onlnde bazen arkasinda ama daima beraberindeteaygtarle veya
mitlerle ayni dinyanin gasinda yer alngiir.

“Divan siiri, kendine 6zgu bir sanat anlay sinirh bir
duygu vesiir dunyasi, sanatl bir dilijslam dini ve tasavvufa dayal
bir disiince 6rgust bulunargekilci, kuralcl ve idealist Turk
edebiyatidir. Bu edebiyat yiksek birgde tagimasi, yer yer duru ve
muhteem ornekler ortaya koymasi, ruha hitap eden yukisgigu ve
heyecanlariyla, ifadesindeki guzellik ve gkan diliyle, butln
guzelligini 6n plana cikaran beyit yapisiyla, gym sanat guclu ve
soyleygiyle alti asri gkin bir zaman Osmanli toplumundaki sanat
zevkinin en seckin ve blyik bolimuni glumutur.” (Pala, 1997:
18).

Eliot, siir, sair ve gelenek hususunda benzer hususlari 6n
plana ¢ikarmaktadir:

“Gelenge sahip olmak icin dnce ‘tariguuru’ gelstirmeye
ihtiyag vardir. Taribsuuru ise yirmi bginden sonra daiir yazamaya
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devam etmek hevesinde olan herkes icin kacinilbirageydir. Tarih
suuru olansair, yalniz kendi zamaninguurunu ifade etmekle kalmaz.
Onun i¢cin Homer'den bu yana bitin Avrupa edebiyatonun iginde
distinulmesi gereken kendi milletinin edebiyati ayndarvardir ve
bitiin edebi eserler organik bir batinlik selwur. Gegcmgin ‘hal’
icinde varlgini hissetmek kadar, ebediyeti sinirli olanda, yani
bugiinde bulmak, bu berabgilhissedebilmek, bir yazari gelenekgci
yapar.” (Kantarciglu,1987).

“Kulttrin Ug Anlami” ( The Trees Senses of Cultuesi
makalede Eliot, klltlirin esas sahibi olarak hatkings ve seckinin
ayni kdltdrin Grind olmasi geregitii belirtmis ve seckin, halktan
kopuk olmamali dergiir. Seckinin en ayirict vasfi, onun halkta
yasayan kulturin farkinda ofudur. Kiltirde dgisme o kiltdrin
yasamasl icin hayati bir 6neme sahiptir. Fakat bpisgiee seckin
tarafindan dg@l bizzat halk tarafindan yapiimaldir. Halkagnaen
hareketlerin atil kalaganin isaretlerini vermgtir. Divan sairinin
halktan kopuk olmadini mesleklerinden anlamak mumkunddr.
Yalniz oncelikle, “divansiiri fildi si kulelerde saray ve cevresinde
olusan besleme bir edebiyattir.” cimlesiyleslagan 6n yargiyi bir
kenara birakilmali; yeni yapilan amamalara bir gz atip divan
sairlerinin hangi mesleklerden ve hangi illerden t@ka bir
bakmalidirlar.

Eliot'un su ifadesi, divansiirini en iyi tarif eden
cumlelerden sayilabilir:

“Sairin gelenge bali olmasiyla objektif olabilmesi arasinda
siki bir iligki vardir. Siirin ham maddesi duygu olmakla berabgirde
ifade edilen duygunursahsi olmamasi, estetik ve objektif olmasi
gerekir. Objektif olabilmekse, ancahkirin kendisahsiyetinden kagi
ve kendisini kolektif bir suura, yani gelerie teslim edii ile
mamkundur. Siirin yaratildigl ani, gecmsin hal ile birletigi veya
sairin gecmgin kolektif suuru ile kendisahsi tecriibesini birkirdigi
ani olgun bir dimga mal ederSairin icindeki istirap ¢eken insanla,
siiri yaratan kgi arasindaki ayrilik ve mesafe korunabil§airin
dimagl, ayni kusursuz olcudsiirin ham maddesi olan duygulari
Ozumler ve onlarn yepyeni bir bitin icinde sunar.”
(Kantarci@lu:1987).

Toplumda eski-yeni konusunda ¢ikan tamalar ve yeni igin
eskiyi kaldirip atmalar hususunda gelenekgellyanli anlaildigi bir
gercektir. Bu meseleye Eliogu cimlelerle ¢6zim getirir: “Var olan
anit eserler kendi aralarinda, yeni katillan esaeffistirecesi eksiksiz
bir dizen gosterirler. Bu dizen yeni eser gelmedeoe tamdir;
yeniligin araya giginden sonra da strmesi i¢in bu dizenin pek hafif
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de olsa dgistirilmesi gerekir; bdylece her sanat eserinin bétiahan
baglari, oranlari yeniden ayarlanigte bu, eski ile yeni arasindaki
uyusmadir.” (Goktirk, 1961: 10).

Divan sairi, yukaridaki cumleyi aynen hayata gecirmekte
hicbir kibir  gbstermezken; Tanzimat ve Servettinbn dénemi
sairinin ve bu devirden sonraki her yeni akimin dskbul edilen bir
onceki doénemsiirine nasil saldirdil herkesin malumudur. Fuzdl
tarafindan yazilan Leyla vii Mecnun mesnevisininadéhce de pek
cok sair tarafindan yazilgini; ancak en barih ve kalici olanin
Fuzdli'nin eseri oldgunu (http://www.forumvadisi.com) herkes bilir.
Eliot da garip bir paralelie parmak basar: “Hamlet gigik kisilerin
yazmay! denedikleri bir konudur; buskérden her biri kendinden
once gelenlerin yaptiklari Uzerine kendi yapabitéseni kurar.
Oyunun butanand  Shakepaere’nin  kendi mali sayagakde,
Hamlet'in son biciminde bile kendini g0steren clo&im gerecler
tizerine kurulmg oldugunu digiinsek, Shakespeare’'nin eseri apayri
gorundr bize.” (Goktirk, 1961: 50).

c. Eliot ve Divan Siirinin  Benzer Poetikasi: Dil, 6lct ve
ahenk kavramlarsgiirin en temel hususlaridir. Divagairi kadar bu
hususta hassas davranankaaa birsair toplulygu bulmak mamkin
degildir. Bu iddiayl hi¢c dgilse Turk Edebiyat Tarihi dahilinde
rahatlkla séylememiz mumkindir. Ayni musikiyi yillarca aruzla
yakalayan divarsairi, kelimeleri adeta kili kirk yararak segmie
beyitteki aliterasyona gdre kelime kullargtm. Divan sairi dili adeta
bir kuyumcu hassasiyeti ilgler, tek bir sesi dahi hak etmgdyerde
kullanmazdi.

Bu konuda Prof. Dr. Dgan Aksan,Siir Dili ve Tark Siir
Dili adli eserinde hem Eliot'a vegi degerden dolayl onun
gorislerine yer verir hem de bizim iddia éfitniz hususlarda en gizel
ornekleri siralar:

Dogan Aksan, Eliot'targu goristu kitabinin girg bélimine
almis: “En ulusal sanat dalsiirdir; ¢linki bir ulusu bgka uluslar
gibi disuindirmek kolay oldgu halde, ona Wk&a uluslar gibi
hissetmeyi gretmek olanakli dgldir.” (Aksan, 1993).

Aksan, bu eserindajir icin yirmi t¢ adet giizellik unsuru
belirler ve bunlarin bisiiri siir yapan unsurlar oldiunda israr eder.
Bu hususlar sirayla sunlardir:  imge(hayal), lirizm, eksiltilik,
kisalik(kesiflik), gunlik dilden yaralanma(mahi#l, bilgelik, icten
anlatim, cok anlamlilik(tevriye), gondergesel anlafzel adlardan
yararlanma(mit kullanma-telmih),séz dizimi yapisyan anlamlar,
uzak carisimlar(iham-1 tenasip-mazmun),s eadlilik, kannotatif,
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karsit anlamhlik(tezat), benzetmelerghéh), deyim aktarmasi(istiare-
teshis) , somutlgtirma, uzak cgrisimlar, sapmalar, 6l¢ct, kafiye. Bu
yirmi U¢ 6zellikten sadece eksiltilik ve kannotadifvan siirinde hig
kullanilmamstir.

Eliot'un da siirde olmazsa olmaz olarak goglil bu
Ozelliklerin birkagina birer 6rnek alip gecelim

*Imge (hayal)
“Ask bir sem’ —ilahidir benim pervanesi
Sevk bir zencirdir gonlim anin divanesi”
Hayall

Bu beyitte ik, pervane ve zincire vurulmudeli imgesi
mevcuttur. (Aksan, 1993: 33).

*GUnluk dilden yaralanma(mahallilik) :

“Gulim soyle gulim bdyle demektir yare mu’tadim

Seni ey gul sever canim ki canana hitdbimsin”
Nedim

Bu beyitte mahallilgmenin en bgarili sairi Nedim, gunlik
dilde sevgiliyi bir seye razi etmek icin kullanillan sozlediirine
almistir. (Aksan, 1993: 49.)

*Cok anlamlilik (tevriye):
“Guzeller mihriban olmaz demek yagtir ey Baki
Olur vallahi billahi hemen yavari goérstnler”

Beyittesair “yalvari” kelimesini tevriyeli olarak hem “pat
hem de “yalvarmak” anlaminda kullargtr. (Aksan, 1993: 111).

*Kar sithk (tezat):
“Sirler pence-i kahrimda olurken lerzan
Beni bir gozleri ahlya zebdn etti felek”

Yavuz Sultan Selim
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Beytin hem anlaminda bir zithk gbze carpar hence@an
ve aslan kelimeleri tezat glwrur. (Aksan, 1993: 115).

*Deyim aktarmasi(istiare):
“Ah eyledgim serv-i hiramanin ictndur
Kan gladigim gonca-i handanin icindur”
Fuzadlt
Burada serv ve gonca icin ayni turden bir deyinmaakasi
yapiimstir. (Aksan, 1993: 131).

*Sapmalar :
“Nevbahar-1 gamina bulblliz ol gonce femin
Arariz hande-i dirineyi giryan olarak”
Galip
“O gonca &izlinin gam baharina bulbiliz; eski giili

aglayarak arariz.” diyesair, gam ve ilk bahar gibi birbirine ters iki
Ogeyi bir tamlamada kullangtir. (Aksan,1993:177).

Aksan, ayrica divamiirini aliterasyon yoninden de cok
zengin bulmg ve Fuzdli'densu beyitte 9n, 8m sesinin kullanimiyla
bir aci cekme sesinin yakalagd belirtmistir:

“Meni candan usandirdi cefadan yar usanmaz mi

Felekler yandi &himdan muradirpem’i yanmaz m”
(Aksan,1993:206).

“Bir kelimenin musikisi, bu kelimenirsiirde kendisinden
onceki ve sonraki kelimelerin ve bitlngei kelimelerin yarat§i
musikiyle uyum icinde olmasiyla  olcllur” cumlesiriliot’'un
Edebiyat tzerine Diiinceler (Kantarciglu,1983:140). adli eserinden
alan Muhsin Macit, “DivarSiirinde Ahenk Unsurlar” (Macit,1996).
adli eserinde bu konu hakkinda gam Aksan’dan biraz daha
derinlemesine ¢aimis ve pek cok divandan oOrnekler vegtii
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Siirin bu guzellikleri icinde barindirmasi gereltii  bir
misra-1 berceste ile ortaya koyan Nedimiin ifadesi konuyu
Ozetler niteliktedir:

“Cunki sairsin hayal-i tazedir senden murad” (Macit,
1997).

Divan sairi bazen Oyle ruhi anlar sesle, kelimeyle ete
kemige burtndurir ki yukarida belirgiimiz “durr-i galtanlar” bir bir
viicut bulur. Bu vecd ani bir anlamda Turklerislam oOncesi
Samanlarinin trans haline benzer. Veya bir eviigakeramet ani
gibidir.

“Bir Su’lesi var ki sem’-i canin

Fandsuna §maz asmanin” (Kalkirng) 1994).

Eliot, adeta bizim séylediklerimiz tekrar eder gibl, 6lcu
ve ahenk konusundatyle der: “Organik bir butin olasgiirin
kelimeleri, kelime gruplari, ciimleleri ve benzetarel ortak bir
merkez etrafinda, ayni musikinin temposuna ayakutgmdk dans
eden kurecikler gibidir.” Eliot, kegine anlari (intersection times)
dedigi imtiyazli anlardasairin zaman ve mekan icinde yeniden
dogusa erktigini, siirin dil ortaminin da bu ana viicut vegii ifade
eder.

Ona gore her kelimesiirin diger kelimelerine anlam
kazandiracaksekilde yerini  bulmgtur. “Siirde kelimeler ne hak
ettiklerinden az, ne de hak ettiklerinden c¢ok iggal ederlerSiirde
sesler ortak bir musikinin temposuna ayak uydunar;kelime grubu
ve her cimle hem bir blangi¢ , hem de bir sondur. Hgir bir abide,
zaman ve mekan icinde bir §lue dirilistir.” (Eliot, 1956).

Eliot'a gore, “...olgun bisiir; olgun bir kadltaran, olgun bir
dilin ve olgun bir dimgin mahsuli olmahdir. Ona gdére olgun bir
kultar, kendisini meydana getiren unsurlar arasiteta bir denge
kurmus olan ve kendi deerlerinin suurunda olan bir kultardr.
Klasik bir dil ise, kendini korgan milletin bitin duygu ve diince
inceliklerini ifade eden bir dildir. Klasik bigair, hem boyle bir dilin
mahsulidiar, hem de bu dilin dehasini gercggkén kisidir.”
(Kantarciglu, 1987).

Divan sairi, kullandgi ve gelitirdigi dil yéniinden bugtnle
kiyaslanamayacak kadar mikemmel bir zenggnkahiptir. Sadece
sairlerin diin ve bugin kullangh kelime sayisini belirlesek, ginimiiz
sairinin ¢cok kisir kaldil agikga gorulir. Bu noktada dénemgiirine
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dil yéniinden getirilen haksiz bir ithami da duzekgerekir: Divan
sairinin dili bugine go6re @r ve anlailmaz gordlebilir; c¢lnki
buginidn insanigem kelimesinin mum oldtunu dahi bilmiyor. O
devir insanlarinin pek @o ise divansairinin kullandgi kelimeleri
gunlik hayatinda zaten siklikla kullaniyordu. Bidmiyoruz diye
gecmii suclu gibi gérmek hic de gou bir davrarny olmasa gerektir.

Nedim ile Baki'nin istanbul Tirkgesi; Fuzdlnin Azeri
sivesi; Ruhi’nin sert ifadeleri; Nesimi’'nin pervasrindanelgi bu
edebiyatin dil ve Uslubundaki giizel sesjgnibirkacidir.

Eliot, dilin musikisi konusunda Nedim gibi glinmektedir:
“Siirde musiki yaratabilmek icirsairin konwulan dilin musikisine
dikkat etmesi gerekir. Ancaksiir dili konusulan dile sadik kalmakla
beraber, o dilin en kusursuz bekilde sunuldgu bir ortamdir.”
(Kantarciglu, 1987). Dilde devrimi reddeden Eliot, strekligtgneyi
kaltartn ve dilin en kaginilmaz gergeolarak kabul etnsir.

Sade, kilfetsiz; fakat derin anlamlagifan siirler “Sehl-i
Milmteni” denilen bir akim halinde diindlebilir. Bu akimin ilk
blyuk temsilcisi ise Yunus Emre’dir. Nedim de banain son ve en
onemli halkasi olarak gorilebilir. Hasibe Maglwo asagidaki gazeli
ornek gostererek onun bu kilfetsiz ama mukemmehldhesihirli
soyleykine isaret eder: (Mazgu, 1992).

“Bir s6z dedi canan ki keramet var igcinde
Din geceye dair bigaret var icinde
Eyvah o ¢ cifte kayik aldi kararimi
Sarki okuyup gecti bir afet var icinde
Eysih Nedima ile bir seyriittik
Tenhaca varup Goksu'ya bjéret var icinde”
(Mazigglu, 1992).

Mazigslu'nu Gibb destekler vesdyle der: “Nedim’in
eserlerinin ikinci  blyidk hassasi lisanin guzglli bagkasinda
gorulmeyen muzik armonisi ve Turkcenin istidadldusu has
ifadeyi en guzel bisekilde gosterngiolmasidir. O devirde biingiliz
sairi buna benzer bigekilde siir yazsa Nedim'in lisaninin sihrini,
muzigini ve onun elde e berrak nefaseti elde edip etmeygce
Uzerinestipheliyim.” (Gibb, 1940: 30).
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Divan, Halk ve Tekke edebiyati gibi ayrimlarin yers
oldugunu ve Tirk edebiyatinin bir bittinké ettigini savunan Cemal
Kurnaz, “Halk ve DivanSiirinin Misterekleri Uzerine Denemeler”
adli eserinde her iki kesimin ne kadar ¢ok ortaktasn bulundgunu
izah ettikten sonra Baki’nigu beytinin ritmine dikkat ceker:

“Yine gbmgok tere batmicika geldi cemene

Nev-bahar irdi diyl virdi haberler sinbil”

Kan-ter icinde, nefes nefese gelen bir haberci: dilm
Cemene ilkbahar geldi diye haber getiriyor. Gergakimeneke,
sumbdil ilk acan cicekler olgundan divarsairince baharin habercisi
kabul edilirler. “Gomgok tere batmak” deyimi simidilkendi rengi
dolayisiyla gayet uygun gnistir. ikinci dizedeki “r” tekrari vezinle
birlikte glizel bir ahenk meydana getiriyor. Dolizgin gelen atlinin
hareketini hissettiriyor. Tabloda renk ve harekahsuru birbirini
tamamlamaktadir.” (Kurnaz, 1990).

Metotlar Benzerligi: Eliot siir yazarken dort temel metot
gelistirmistir:

1-Objektif Kar silik (objektive corellative): Kusursuz bir
ruhi dengenin semboll olan kiirde, siirin ifade sistemini olgturan
batin unsurlar —kelimeler, semboller, benzetmel@rin yansittgi
tecribenin objektif karliklaridir ve ama¢ okuyucunun ruhunda da
siirde ifade edilen duygu ve diinceleri uyandirabilmesidir.

Divansairi, FuzQl'ninsiiriyle bu konuda ayni dfiindgtini
ortaya koyar:

“Oldur gazel ki feyzi anun am olup midam
Arayis-i mecalis-i ehl-i kabul ola
Vird-i zeban-1 ehl-i saféa vu surdr olup
MazmQnu zevk-bahi seriti’'l-husdl ola
Andan ne sad kim ola mibhem ibareti
Her yerde istim&’in edenler meldl ola”
(Akyuiz, 2000:310).

2- Ortak Suur (collective subjectivity)Sair, ayni zamanda
ruhunda birbiriyle tezat $&il eden pek c¢ok gogl acisini
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bagdastirarak, kendi icinde tutarli ve didiinyada objektif karligi
bulunan bir sistem ofturmak ve boylece oldukga ytksek Birur
seviyesinde Tanrisiyla birlikte titieni yasayabilmek gticiine sahiptir.
Bu birlikte titresim ani gec¢nsiin, halin ve gelegén kesktigi andir.
Bir anlamda fenéfillah, sema, cezbe veya transianid

Divansairi ise bu ani her divaninda birkgigde tekrar etmy
ve bunu tasavvufta derecesinin ylksek gigw ima& etmek icin
kullanmsstir. (")rnegin Nesimi, Divaninda bir birlikte titgn ani,
cezbe ani diyebile@gemiz demdesu beyitleri sOylemtir:

“Daim Ene’l-Hak sdylerem Hakdan ¢i MansQr okain
Kimdir beni ber-dar iden bgehre meghdr olmwam
Kiblesiyem sadiklarin mgiikiyam &iklarin

Maksudiyam layiklarin ¢in Beyt-i Ma’'mdr olgam”
(Cengiz,1983: 560).

Bu sozler Eliot'un soylemek istegini dahi gan ve
fenafillah adi verilen Allah’'in varinda yok olma derecesine gelmek
demektir. Divarsairlerinin hepsi kullanmasa da, insanin tim beninde
kurtulup kendi varigini yok edip Allah'ta yok olma durumu s6z
konusudur. Bu durum Eliot'un vasitasiz tecriibe @dmate
experience) veya kasne anlari (intersection times) dgdimtiyazli
anlarla blyuk benzerlik gdsterir. Fakat Eliot buwnu adetaiir icin
bir gerek gibi gorirken, divagairi bu durumuahsi hayatinin yegane
gayesi olarak kabul eder veya Oyleymgibi davranir. Divargairi belli
bir seyr-i sllukla ve terk-i dinya, terk-i ukbarké terk yaparak
“6lmeden 6nce 6lmgiolmak icin ¢irpinir. Leyla ve Mecnun ile Hisn
U Ask mesnevileri bu terklerin en edebi ifadeleridin fazla |a-dini
dedigimiz sair dahi bu ortak temleri kullanmadaiir yazamaz. Bazen
bir sehi'l-islamin meyhaneden bahsgtii ve oraylr 6vdguni
goruriz ve higasirmayiz;cinki busiirin ortak temleri, sembolizmi
bunu kac¢inilmaz hale getirmektedir.

3- Dramatik Monolog Metodu: Bu metotsairin icinden iki
ayri karakteri kongturmasi seklinde ortaya c¢ikar.Sair kendi
distncelerinisiirdeki herhangi bisahsiyete sdyletir.

“Fuzdli rind U seydadur hemge halka risvadur

Sorun kim bu ne sevdadur bu sevdadan usanmaz mi”
(Akytz, 2000).
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Fuzdli bu beyti kendisi yazgh halde bu durumun sanki
baska bir insana sorulmasinin gereiti ifade eder gibidir.

4- Siirde Mit Kullanma (mytho-poetic): “Pek cok mitte,
farkli sembol ve ifade ayriminagmen, insanin hi¢ dggsmeyen ruht
tecribesinin ana cizgileri mevcuttair, “hal’i “gecmis”in kalibi
icinde ifade ederek onlara evrensel ve objektif utlay kazandirir.
Eliot'a gore, moderrsair, gelengin enkazi altinda olan mitte veya
gelenekte, insanin hi¢ gismeyen psikolojik tecriibesini yansitan bir
kalip bulur ve modern kargay! bu mit kaliplari icinde ifade ederek
¢6zmek mimkin olur.” (Kantargitu, 1987).

Divan sgairinin mit kullanma gelerg ve bu gelenek
sayesinde insanlara mesaj verme niyeti, onun dnfgk edilen
ozelligidir. Her sair -0zellikle kasidelerde-iran veya Turan
mitolojisinden bol bol drnekler verir. Memduhunu lara benzetir
veya onlardan dstin gosterir. @@r tim nazimgekillerinde sairin
uygun buldgu yerlerde, mitolojiden pek cok kahraman gkamza
cikar. Bu konuda Divargiirinde Mitolojik Unsurlar (Tokel, 2000).
adli eserde oldukga tafsilath agiklamalar mevauttu

Sairler, mitler hakkinda aynen Eliot gibi glintir ve onlarin
insanlgin ortak hareketlerini sergilegine inanirlar: Karun, gri
zenginlgin; Habil ve Kabil, kiskanc§in; Firavun ve Nemrut , nefsini
tanrilgtirmanin; Keykavus, dinya hayatina bel glaenanin
yanlshigini géstermek icin en iyi drneklerdir. Ayrica Mextn temiz
ve Ilahi akin; Lokman, tibbin verdi sifanin; Aristo, akil ve
hikmetin; Ibrahim Ethem, diinyaya meyletmemenin guzelliklerini
anlatmak icin sik sik kullanilir.

“I'ska digdiim sah iken itdim bugtn fakiri kabdl
Gordiler ahvaliinibrahim-i Ethem sandilar”
Muhibbi- Kanunt (Tokel, 2000: 410).

Hattasairler mitleri mazmun (Onay,1992). olarak kullagmi
ve bir edebi zenginlik yolu agghardir:

“Hz. Isa tecerriit 6zefi ile &iga rehberdir. Ak, Hz. isa
gibi herseyden kendini tecrit etmek ister. Hgayi terk eden @gin
ayainin altina dinya serilse dontup bakmaz. Onun igkr foluna
girmek bir tavir, gk zevki ise haldir. O, alemden elini ghei
cekmitir. Her seyi ay&inin altina alngtir. Ging ve o makamda
bulunan Hz.isa da diinyadan el etek cekip yukselimi Bu beytin
mazmunu giineve Hz.isa'dir.
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Sulik-1 fakr etvarum / mezak-ski halimdur
Tecerrid alemi seyrinde/ alem payimalimdur”
(Tarlan, 1998).

Eliot'un dine bakg! ile divansairinin baksinin benzgtigini,
yazarinsu bir ka¢ cumlesiyle aciklayabiliriz: “Bir din neallar ¢ok
sayida kiltire bgklik yaparsa, o kadar ¢cok ggine sansina sahip
olur.” Bir eserin edebi olup olmgtlitamamen edebi dl¢ller icinde
degerlendirilecek bir husustur. Ancak edebi bir esgmi zamanda
belli bir din ve ahlak agisindan da geéendirilmelidir. Edebi
eserlerde dinkuurun hakim olmasi, insani bir elustlreci olan
hayatta varilacak en son hedef olan gercek vasaplirade
hidrriyetine goturecektir. Bdylece, insan devletigtiinde olan kendi
vicdanina hizmette kusur etmeyecek ve kendini ejdegtirmis
olacaktir. Ona gore; edebi eser, kasith olarak piopagandasi
yapamaz, dinden tamamen uzak da kalamaz.

Divansiirinin aslen dint bir 6zellik sahibi oldiwnu hemen
hemen herkes kabul eder. Din propagandasi yapgayammasin Al
Canip Yontem'e gore divagairinin bu 6zellgi su hususlardan
kaynaklanir:

“Malimdur ki ‘divan edebiyat’’ dedimiz miessese, asli
seciyesi itibariyle ‘iskolastik’tir. Clnkl bu eligat, o devrin ilim ve
terbiyesini gormg dansmentlerin mahdir. O devir ilim ile terbiyesin
tedris-gahi ‘medrese’dir. MensOb ofduzimrenin diinya ve hayata
karsi telakkisi ‘kur(in-1  vistd'?” olmakla beraber aleimim
muesseselerin mekanizmasi ‘din’ bulunmasi, safiqte de
‘iskolastik’ tahsil gormé dangmentlerden terekkip etmesi
haysiyetiyle divan edebiyati mgnve devaminddslamidir.” (Sevgi,
1996).

Bu konuda Prof Dr. Walter Andrews; Poet’s Voice,
Society’s Song adli eserindgu ciimleyi sarf eder: “Osmanli toplumu
hikimdarin mutlak otoritesi etrafinda  orgitlepmé mistisizmin
derin tesiriyle y@rulmus bir toplumdur.”(Pala, 1998: 14).

Divan sairleri, din ve irade hirriyeti konusunda Hallac-i
Mansur ve Seyyid Nesimi gibi iki uc 6rgee sahiptir. Bu kiilerin
hayati, eserleri incelenginde yukarida bahsedilen devletin de Ustiinde
bir hirriyet s6zu tam yerine oturgholur. Ayrica dinsiz bir divagairi
distinUlemeyec@ gibi busairlerin tamamen din propagandasi yaipti
da iddia edilemez. Ozellikle sembolik ifadegairi bazen tasavvuf-din
ekseninde mi yoksa la-dint mi bjeyler sdyliyor diye ¢cok derinden
aratirmamizi gerektirir. La-dingair diye siniflandirdiimiz sairlerin

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 4/2 Winter 2009



605 Metin HAKVERDIOGLU

de dinsiz veya dine gak sanatcl diye algilanmamasi ayrica
Onemlidir. Bu konuda Eliot'in benzetmesi ¢okstwr: Kafeinsiz
kahve neyse, dinsigir de odur.

Eliot diyor ki;

“Ancak ¢6zulmi bir kiltirde, ‘kaltirin dine cercevestel
ettigi’ sOylenebilir ve bu toplumlarda dinin yerini alabir sanat
olabilir. Bireyin haysiyeti pahasina sorumsuz fgkilde gelgen
liberalizmi, materyalizmi vesehirlesmeyi elgtiren sair, batinin
buginki ilerleme ve refahini gecici bulgnu bu sorumsuz
paganlamanin bedelini gelecek nesillerin 6dey@ne belirtmistir.
Eliot'a gore bati modern paganizm ile inanclsamak arasinda bir
secim yapmak zorundadir.” (Kantargho, 1987)

d.Eliot'in Eserleri ve Mesaj Benzerlikleri: Eliot'in
birbirini tamamlayan dort eserinde ana tema insanikendini
gerceklgtirmesidir. Bu eserler, dogiirden (Profrock’in Ak Sarkisi,
Gerontion, Corak Toprak, Dort Kuartet) ghoakta ve adeta bir
dervisin seyr-i sllukta adim adim fenafillaha wrEs|
anlatilmaktadir:

Bu dortsiirde sair Prufrock’la ruhi kisirf, felci, bunalimi
yalnizligi, korkuyu, endie ve inancsizi anlatmak istemtir.

IIk siirin kahramani Profrock, imanini yitirgive hayatin en
basit gereklerinden dahi uzak kagmbir insandir. Bgeri gki bile
tatmamg, normal bir hayatin dahi 6zlemi icindesggan bir murtettir.
Divansairinin de en ¢ok tenkit efii ehl-i diinya-zahid- martet tipidir.

Gerontion’la, gercei sadece fikirlerinden ibaret ve ilmin
sinirlari icinde goren tipik batili entelektlefler; ancak bu ilim
kendini mutlu hissetmesine yetmemektedir. siiebilen ancak
inanamayan Tanri'ya yabanaitaig bir tiptir. Avrupa medeniyetinin
en buydk problemi ¢6zik karakterli insanlardir. @#ion, kendini
ilme adamy; ama ilmin metafizik boyutuna hic gecememie hep
kabukta kalmy bir bilim adamidir. O da divagairinin elstirdigi ehl-
idinya-fakih-vaiz-softa tipidir. Modern batili insaSeyh Mustafa
Selami Efendi’'nin divaninda belirgiigibi;

“Ab-1 hayvan diyl iskender (i Darada arar
Nefh-i rtihu koyub isdyi etibb&da arar”
(Hakverdiglu, 2002b).
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ruhu asil Ufleyeni unutngy Hazret-i isa'nin  hastalari iyi
etmesinin sirrini tipta, bilimde aramaktadir.

Corak Toprak'in Tresias'l ise benfindeki c¢dzllmenin
farkinda olan, giinahlarinin sebebini anlayan, bueviacokintiden
kurtulmanin yollarini bulan fakat kendini gercekieemeyip Tanri ile
trans halini kacgiran bir kiliktir. Tiresias tam anlamiyla bir Yahya
Kemal kalibidir. Gerontion'u Tevfik Firkete benisek,
Kuartetler'deki sairin i¢c sesinin de Mehmet Akif ve Necip Fazil
cizgisinde oldgunu séylemek hatali olmasa gerektir.

“Corak Topraksiiri cagdas batilinin kendini, gergg ve
Tanriy1 arawini anlatan uzun bigiirdir. Eliot, bu siirinde batinin
ddcar oldgu manevi ¢okintinin sebeplerini incelemekte vevieda
yollarini gostermektedir. Konunun 6zinun RoOnesans’bu yana
batidaki laiklik anlayinin yanls yorumlanmasi oldgunu bunun da
insanlarin kulttr ve kiliklerinde ¢ozilmeye sebep olgunu belirtir.”
(Kantarciglu, 1987).

Eliot bu noktada ¢oziumi kisagayle belirtir: Insan bir ruh
ve beden sentezidir. Dinin gercek gorevi varlikta atan unsurlari
bagdastirmak, insani once kendisiyle sonra da s diiinya ile
barstirmaktir. Siirin kahramani Tiresias yarim imana gdailmis, ask
ve ilmi birlestirip kendini gerceklgtirmeye ¢ok yaklsmis bir insandir.
Pek ¢ok konuda Eliot gibi giinen ve diinyayi onun goziyle gieen;
dogrular dile getiren ve ¢oztumler sunan bir kahramamdma o da
en son noktaya yani “azize vergi olan ana’sataamstir. Divansairi
¢ogu zaman kendisini bu durumda hisseder ve daha disammar icin
bu hayret makamindan uzagdaak ister.

Dort Kuartet' te sair daha cok kendi diyalekini ve dini
inancini sanat ¢ercevesini gozeterek vermeysicabivansairi de bu
noktadan elgiriimis ve yanlg davranmakla, sanatini dinin emrine
vermekle itham edilngtir. Eliot ise bu elgtirilere aldirmadan, serbest
bir disiince akgi icinde 6lum, toplum, g, aile, 6lim sonrasi hayat ve
din gibi konulara dalar ve kendisine goregdobulduklarini siralar.

Eliot'a gore buginin insani tanrisini taningadgin ¢6zik
karakterlidir. Her insan zaman ve mekan iginde gsadek bir gorgi
acisini temsil eder veik gecirmeyen, sinirh kiiguk bir kiredir. Bu
kicuk ve gik gecirmeyen kirenin icinde kengiurundan bgka hicbir
sey bilmeyen insan, ger insanlarin temsil efi 6teki karanhk
kirelerin icine de sizamaz. Yakup Kadri'nin deyjthai
(Karaosmanglu, 1970).“yildizlar gibiyiz; kagidan bakildginda yan
yana; ama gercekte birbirinden milyonlarca yil uadkinsan hicbir
zaman mutlalkuura ulgamaz. Buna karik Eliot'a gore insan gl
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dinyanin bitin kaos ve ahlakina midahale edekilgbgtedir.
Bununla kendine tutarli bir sistem elurabilir. Killi irdde yaninda
cuzi iradenin varfii hususu bu cumlelerde Eliot'ingandan ifade
edilir. Insan, Tanrnidan kopuk ve yalniz bir varliktir. Mednin
mesnevisindeki yurdundan ayri kalan kgmey gibi inlemektedir.
Insan hicbir sekilde mikemmel dsgldir; fakat kusursuz olani
anlayabilir.insan, zaman ve mekan icinde dahi ebediyeti anlkiyabi
sezebilir. Insanin temel amaci gercek vagalwlamaktir. Fenafillaha
ulasmak. Divansairinin nigin strekli bir arayiicinde oldguna gizel
bir cevap tekil eder bu cimle.

Nurettin Topcu'nun Var Olmak adl eserinde hgfir gibi
insan, ilahi neve sahibi bir varlik olmak ile mutluiu bulacak ve
Eliot'un deyimiyle Kendisini Gercekigirecektir. Topcustyle izah
eder bu durumu:

“Filozof Leibniz hakikati sOylemi ‘Kainatin asil yapisini
teskil eden monadlar, daima hareket halinde bulurrahi
varhklardir. Hareketten kalan 6l monadlar, maddeyeydana
getiriyorlar.’ Su halde kainatin 6zU ruhtan ibarettir. Varliklar@meli
ruh ile harekettir. Catlilik tamimayan ruhun, hareketini
kaybetmesinden 61U madde ¢ikti. Ruhun hareketiéseyerde kendini
aramaktir, kendine kmaktir. Ancak ona yol ve basamak lazim.
Madde, hareketin sahnesi oldu; canlilar ise rtssamak. Bitki ve
hayvanda kendini ortaya koyamayan ruh, insapda ile birlikte
kendini gosterdi ve insan Allah’ini aramayasladi. Diinyalarilahi
nesveden dgdu. Varlgin ash olan ruhilahi neve idi. Etrafimizda
durmadan dalgalanan her an gdg cilvesi ilahi negveden bgka bir
sey midir?ilahi negveye rastlamayan nasipsiz sanir ki diinyamizda asil
olan olct ile tartidir; maddeye buringnisekiller gercek
hikimdardirlar. Vay o hukumdarin haline! Mezarciyazirlanan
eglencedir 0. ilahi ngvenin cairdiklari ise 6lmeyen insanlardir.
Onlarin mezarcidan korkusu olmaglopcu, 1965).

Profrock'in Ask Sarkisi, Gerontion ve Corak Toprak'ta
¢agdas insanin acikh durumu, onun kendisine ve topluma
yabancilamasindan ve Tanrisindan kopuldandan ileri
gelmektedir. Eliot, ¢6zik bir kltirin Grind olanodern insanin
psikolojik hastalkgini onun ksili gindeki ¢dzilmenin ve parcalanmanin
bir sonucu olarak goérmgtiir. Bu kkilik parcalanmasindan mustarip
olan cgdas insan, benfinin birbiriyle tezat tekil eden unsurlari
arasinda hiyeraik bir diizen kuramamakta veya ruhunda mevcut olan
tutarliik 6lcisunin yardimiyla, yine birbiriylezat tekil eden c¢ok
saylda gor§l acisini bgdastirarak kendi icinde tutarh ve ddiinyada
objektif kagiligl olan bir sistem okiuramamaktadir. Modern insan,
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gercek var olg seviyesine veya Tanriyla birlikte  titiene
varamamaktadir.

Yukarida da bahsegimiz gibi Divan sairinin ideal tipi
fenafillaha ulamis insandir. Onun da en buyldk hedefi ehl-i diinya,
zahid, kuru softa,s&siz ilim sahibi insanlari kendi diinyasindan beyit
beyit uyarmaktir.

Fuzdl diyor ki:

“Zulm ile akceler alip zalim

Eyler in’am halka minnet ile

Bilmez ani ki ettEi zulme

Gorecektir cezd mezellet ile

Midde’asi bu kim riza-yliah

Ana hasil olur bu adet ile

Cenneti almak olmaz akce ile

Girmek olmaz belgte rizvet ile” (Akyiiz, 2000).

Iste insan icin kafa yoran Eliot ve Fuzdli ayni naktabir
araya geliyorlar: Dinya sevgisi Tanri sevgisinitiiia gecmemelidir.

Divansairine gore insan, 6nce gel gki tatmall daha sonra
laht aka yikselmelidir. Eliot'un Profrock’i , birinci mialeyi dahi
yasayamadil icin tamamen c¢6zik bir karakter cizer. Gunanmizi
televizyon-kolik insani ayni ilgisizlik ve s&sizlik icinde gunlerini
surdirdp durmaktadir.

Yine divansairinin :
“llm kesbiyle paye-i rif'at
Arz(0-yi muhal im§ ancak
‘Ask imis her ne var alemde
‘Ilm bir kil 0 k&l imi ancak”
Fuzdli (Akyuz, 2000).

Diyerek aksiz ilmin bir dedikodudan ibaret kaldgal
belirtmesi adeta, Eliot'in Gerontion adli kahramagin stylemek
istediklerini 6zetler gibidir.
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“Gerontion da, Profrock gibi begiinin sadece tek bir
melekesi ile var olmaya ¢cgén, gercgi sadece fikirlerinden ibaret ve
ilmin sinirlari icinde goéren tipik bir batili e¢dtieldir. Gerontion,
sadece djiind(gl icin var olmaya cajan batili insanin tipik bir
temsilcisidir. Gencliin, verimliligin ve o6limden sonra yeniden
dogusun sembolii olan bahar, onaisa'nin dirilsini ima eder ne de
kendisinin boyle bir inangla yayabilme gucini hatirlatir. Gerontion,
inangsiz  ilmin  bglugunu bilmekte fakat bir tdrld iman
edememektedirinsanin ilmi bulgular imansiz ellere siiekte ve
ilimde kazandii zaferler clUrim ve ginahlara yol agcmaktadir.”
(Kantarci@lu, 1987: 36).

Yunus’'un deyimiyle:

“flim ilim bilmektir

ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin

Ya nice okumaktir

Okumaktan mana ne

Kisi Hakk'i bilmektir

Cun okudun bilmezsin

Ha bir kuru emektir” (Gékdemir,1990).

Bu soOzler ayni zamanda Eliot'in kargiktig, liberalizm,
materyalizm,sehirlesme, pagankamaya en giizel cevaptir. “Modern
insan modern paganizm ile iman arasinda bir secepmak
zorundadir.” (Kantarcigu, 1987)

Divan sairi sik sik Karun telmihinde bulunarak imansiz
bilginin ne kadar yikici olabile@mi anlatmak istenstir.

“Yiriin eflak olsa Isi gibi terk et ki diinyay!
Nice gecti yire Karinu gor dinar sevmekden”
Zati (Tokel, 2000: 384)

Bilgiyi kuru bir kurallar butini olarak géren verkesi buna
gore davranmaya zorlayan fakih tipine de diyain karsidir.

GUnUmuz insani, ilmi Allah’a inanmak icin bir adwharak
gormek ve bu kadar mikemmggyi mutlaka bir yaratan var demek
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yerine; ilim herseydensiiphe etmekle lstar diyerek 6nce Yaraticidan
siphe etmek vegiendikce bwipheyi desteklemek, gelirmek gerek
gibi bir disiinceyle c¢ikmaza siriklenmektedir.

Eliot elestirmenlerinden George’a gore, Gerontion, esas
itibariyla inangsiz bir kinin ruhi ¢cikmazini ifade etmektedir. Bugiki
kalbi, duygulari ve sezgileri pahasina s&gi iImT seviyenin
boslugunu anlamytir; fakat parcalanan i gini tedavi edecek glice
sahip dgildir. (George, 1969).

Yine bir Eliot tefsircisi olan Smith ise hem bugini
materyalist ¢gdas insanina hem de dunin zahidlerine Gerontion tipi
cercevesindgdyle bakar:

“llmi zaferlerle dolu olan tarih, bu ggiielerinde bitln
gercei sadece ilmi bulgularla sinirlandirarak insanisililginde
parcalanmaya sebep olgwr. Vasat bir insanin suuruna
varamayac@ bu korkung gercek, ya adam Gerontion icin bir kAbus
yogunlugundadir. Hayatin en radikal geggedegisim ve o6lumduir.
Olimden sonraki diri§i ise, sadece insanin hafizasinda kalan bir
kirintidir. Ca&das insan boyle bigeye olan inancini coktan yitirgtir.

Bu dlcide bir inangsizlik icinde 6limin gefigde gz gbze gelmenin
cehennemi istirabini  y@mak, Gerontion icin kaciniimaz bir
tecribedir. (Smith, 1956).

“Olim as(de bahar ulkesidir bir rinde;
Gonlu her yerde bdhurdan gibi yilarca titer”
Beyatlig§aatli, 1988).
“Oldiik 6lumden birseyler umarak
Bir buyuk bglukta bozuldu biyu”
Taranci(Samanglu, 1988).

Yukaridaki siirler, iki ayr dinya ve ahiret gosunun
tezahdridir. Taranci, 6lumu blyUk birslux gortip Gerotion gibi
dunyasini zindan ederken divgiminin riizgariyla meyve veren Yahya
Kemal, 6limi as(de bahar ulkesine benzetmek sladigm dinya
hem de &hiretini mutlu bir bahara ¢evirebiliyor.

Eliot bir noktada divasairinin ¢ok sik kullandi bir miti —
peygamber kissasini ele alir: Hz.Uzeyr'in 6lim velid ile ilgili
sUphesi ve al@ tanrisal yaniti.

Bu konudaki serbest gasimlari Tiresias' Incil'de
Ezekiel'in Olum Vadisi’'nde Tanri ile kogmasina goturar. Ona, iman
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gicuyle hayata kagan Olum Vadisindeki insan kemiklerini
hatirlatir. Yeniden dgusun manasini anlayabilen Tiresias, kendisi bu
moral seviyede olmasa da batinin ve kendisinin anigstoldigu
hastalgin suurundadir. Analitik zekanin kirik dékik suridugercek
kirintilariyla gecinen galas insan, ygmurdan mahrum bir ¢olde,
corak bir toprakta yamaktadir.

Divan sairi Behistl, Hest Behist adli didaktik mesnevisinde
bu konuyu ayni amagla -6limden sonra diriime var-ayniseklide
ele alir:

“ Uzeyr, merkebiyle yolculuk ederken Kudiis'grar. Sehir
Buhtu'n-Nassar tarafindan tahrip ediftivi, halki da yok edilmytir.
Uzeyrsehri dolgir her yer harap ve issizdir. Birdaan incir ve Gizim
toplar; Uzimun bir kismini yer, kalanini gaa yapip matarasina
doldurur. Bgda gezerken bir husus zihnine takilir. T@ar&arsmis
bu insanlari Cenéb-1 Hakk'in yeniden nasil dirggni saskinlikla
distnur. Sonra bir yerde oturur, uyuya kalir. Hakkemriyle
melekler onun ruhunu kabzeder. Uzeyr, yiiz yil bldéngatar, cesedi
toz olup toprga karsir. Yz yilin sonunda Cenéb-1 Hak onu yeniden
diriltir. Ve ilk olarak da olani biteni gérmesi itigbzlerine can verir.
Uzeyr, 6nce ruhunun terk gitibedenini gorir, sonra tim bedeni
canlanir.” (Yeniterzi, 2001).

Eliot''n  tabiriyle, c¢&da insanin  cehenneminde
yasayamayan, yymmaktan korkan oltler vardir. Ona gore Londra
0li ve gercek olmayan bir sehirdir. Londralillar, Azize Mary
Woolnothe Kilisesi'nden gelen davetkar can gastesagirdirlar.
Tipkl tim Misliman Ulkelerde giindesbdefa namaza gaan ezana
insanlarin s@r olduklari gibi. Modern Musliman toplumun hali de
Eliot'in Londra’sindan pek farkl g@dir.

Sehvet konusu Mevlan&d’da ve tim didaktik mesneviaypaz
sairlerde imanin démani bir ate olarak gdsterilngtir. Eliot ise
asksiz, ruhtan gelmeyen bir birliktgln, gecici sehevi ilgkilerin
kisirlik ve imansizlik gostergesi olgluinu belirtir. Eliot, Modern
insanin evliliktesehveti gkin 6niine ¢ikararak dinin yapabilgceruh-
beden basmasina firsat vermeglni belirtir ve sdyle bitirir: “Ancak
askta iliskinin ruh? yonu, bedeni yoniundegiabasmak zorundadir.
Insanin kendisini butiinlerken ruhunda kuyydihiyerasik dizen de
bunu gerektirir. Sair “Corak Toprak'ta ele aldi Lill-Albert
ili skisinde ‘Evliligin amaci, gelecek nesilleri ygirmektir.'der; fakat
Albert'in karisindaki bedensel bozulmadan dolayiskba kadin
secmesi gibi bir yandi zihniyetin, toplumu tuzaina digebilecegini

evlilikten de baka birsey beklenemez.” (Kantargttu, 1987).
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“Kisileri sehvet atginden ancak Tanris&nin atgi kurtarip
arindirabilir.” (Kantarciglu, 1987). Divansairi bu hususta rahat
goriinse de giniimizin modern Tiskam toplumu ayni ags tam
ortasindadir.

“Dort Kuartet” adlisiirde isesair kendi deyimiyle tefekkir
siirleri  yazmsgtir. Kuartetlerde sairin  hayat felsefesi, didaktik
olmaksizin ve sanatin amacina halel getirmeksimti bir dinfsuur
icinde en belirgin ifadesini bulngtur.

Divan sairinin  dinya hakkinda ‘vahdeti orten kesrettir’
demesi Eliot'in busiirinde gayet aciksekilde dile getirilir: “Dss
alemde kaosun altinda gizlenen ilahi dizeni baydkia, insanin
kendi benlginin derinliklerinde c¢okluktan meydana gejmtekligi
ise, siktan mahrum karanlkla temsil etmek gerekir.” (Kaocigslu,
1987: 58).

Zaman konusunda ise divaairinin ibn-i vakt olarak tabir
ettigi distnceyi savunur Eliot.Ibn-i vakt olan dinin gecmi
oldugunu, onun icin Gzllmenin yersiz olglinu; yarinin gelmedini,
gelip gelmeyecgnin belli olmadgini, o halde onun icin de endi
etmemek gerekdini savunur. Onun icin ebedi biimdiki zaman s6z
konusudur. Béylece Allah’in hikmine boyugileis olur:

“Harébat ehline dizaéh azabin anma ey zéahid
Ki bunlar ibn-i vakt oldu gam-i ferday bilmezler”
Héya (Cengiz, 1983: 376).

Eliot : “Benliginin zit unsurlarini birbiriyle bzdagtirarak
kendi icinde tutarli bir dinya g&gii olusturmus ve Tanri ile ‘birlikte
titresim’i yasamsg bir kisinin acisindan  bakilgi zaman, hayat
gecmsiin pismanliklarl ve gelegén endieleriyle kararmangtir. Bu
kisi zamana kan taptaze bir tutum gelirmis olan ve ebedi bir
simdiki zamanda ygayabilen bir ksidir.” (Kantarciglu, 1987).

Olum konusunda tiim insanlar gibi uzun uzusishi&n Eliot,
Olimun insanlar bir potada bigledigini sdyler. “Gec¢mgin bitin
oluleri ve onlarin dg§manlari, ebed? sessigih anayasasini kabul edip
ayni partide birlgmediler mi? Hem mguptan hem galipten
devraldgimiz ve onlarin bize birakmak mecburiyetinde olduokl
yegane miras, 6limde tamamlanan bir 6mur, sembol dgil
midir?” (Kantarciglu, 1987).

Yunus da yuz yillar 6ncesinden Eliot gibi sesleiim
insanlari gitleyen en mathy gercektir
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“Sana ibret gerek ise gel goresin bu sinleri

Ger tg isen eriyesin bakip goriicek bunlari

Sunlar ki coktur mallari gér nic’ oldu halleri

Sonucu bir gémlek giyrgionun da yoktur yenleri

Hani milke benim diyen ké G saray bgenmeyen

Simdi bir evde yatarlar tdar olmu Gsttnleri

Bunlar bir vakit beyler idi kapicilar korlar idi

Gelsimdi gor bilesin bey hangidir ya kullar” (Akar9%2).

Sozumiize Eliot''n yine divasgairi ile paralellik arz eden
tevekkil anlay ile bir virgil; iskender Pala’nin  divasiirini en
gluzel dzetleyen birka¢ ciimlesiyle nokta koyalim.

Eliot calsma, gelecek kaygisi ve tevekkil hakkingsle
distndar:

“Insana d§en gorev, gecrgien ve gelecekten kagmaksizin
simdiki zamanin potansiyelini gercektemek, yani imanin emrinden
baska bir sese kulak vermeyen hir iradeli ve disiplinsanlarin
titizligi icinde tarlayr hasat etmek kaygisi olmaksizin elkbin.
Gecmi icin disincede ygayan psmanliklar ne dlglide Roise,
gelecek icin duyulan engdiler de ayni dlgiide gereksizdir. ‘Gelecek,
yasanmamy bir gecmgtir. Gecmiten kacgg ne kadar imkansizsa,
icinde bulundgumuz sartlarin bize yiUkledji sorumluluklardan
kacarak gelege spinmak da o kadar gereksizdir. Zamanin
gereklerini inan¢ ve ftitizlikle yerine getirmek, lgeek nesillerin
toplayacg! hasadi hazirlamak demektir.” (Kantasgig 1987)

Iskender Pala hasadin en verimli tarlassaret ederek der
ki:

“ “Yalnizca bir tarli gk vardir; ama goriantileri binlerce
tarluddr. diyen bilge, Osmandiirini tanisaydi, cimlesini ‘...ve onu
anlatan en mistesna so6zler divagairlerinin  dillerinden
dokulmdstir.’diye devam ettirirdi saniriz. Cunkd Turk klRsgiiri,
askin belagat tazedlinde guller acan has bahcesidir... Bir seher
vaktiydi, eski sairlerimiz  bu bahceye girdiler ve en mistesna
nesideleri en buydleyici ezgilerle bigarerek dillendirdiler. O
bahcede yankilanan hegakiyis, batan sona gkin beyaniyla dolu ve
biz bu konuda artik ne stylesek, asla so6zin ardetiremeyiz.”
(Pala, 2000).
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Avrupa Birligi'lne girmeye ¢ok yaklgtigimiz su gtinlerde bu
benzerliklerin her kalem tutan tarafindan bilirsinee 6nyargilardan
uzak bir birliktelge ilk adimlarin bu minvalde atilmasi her halde iki
taraf icin de bulunmaz bir firsat olacaktir. Ayklarimizin siklikla
islemesi yerine benzerliklerimizin ele alinmasi biZvrupa
kalturinden, Avrupa’yl da bizim kultirimuizden tedét etmez bir
hale getirecek ve daha gulzel bir diinya icin kiligalsmanin ilk
adimlan atilmy olacaktir. Yeni bir Avrupall kimfii asla c¢6zik
karakterli insanlar tarafindan yaratilamaz. Yersaim tipi ancak Eliot
ve divansairinin Uzerinde mutabakatla ve israrla dgdunsan tipi
olmahdir. Aksi takdirde bizim de icinde bulurglumuz bati
medeniyeti Eliot'insu tespitine maruz kalacaktir:

“Insan ruh ve bedeni arasinda denge kurarak kendisini
batinleyemedi icin, tabiattan da, Tanri'da da kopuktur. Kendisi
gerceklgtiremeyen insanin cehennemi tecribesini ve bu lasan
bati medeniyetini nasil manevi bir enkaza cegirdi goérmek
gerekir... Inang,sekli olmaktan ziyade, bir i¢c ses olmalidir, devieti
ulasamayacgl en (cra kelerde sadece O’nun -Tanrinin- otoritesi
hakim olabilir” (Kantarci@lu, 1987: 11).
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