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ÖZET 

Bilindiği gibi Divan Edebiyatının önemli 
konularından bir metin şerhi meselesidir. Özellikle 
geleneksel metin şerhlerinde ortak bir metodun olmayışı 
birçok araştırmacıyı yeni yöntem arayışlarına 
yöneltmiştir. Ali Nihat Tarlan, Haluk İpekten, Cem Dilçin, 
Tunca Kortantamer gibi isimler geleneksel metin şerhine 
önem vermenin yanında günümüz edebiyat 
kuramlarından da yararlanan çalışmalar yapmışlar bu 
yönde yapılan çalışmaları desteklemişlerdir. Klâsik Türk 
Edebiyatı alanında modern metin inceleme çalışmaları 
yeterince yaygınlaşamamıştır. Bunun için de Klâsik 
Edebiyatı metin şerhi çalışmalarında uygulanan, gelenek 
ve modern yaklaşımları birlikte kullanan bir “şerh 
metodu” da oluşturulamıştır.  

Yeni Türk Edebiyatı alanında Mehmet Kaplan’la 
başlayan şiir tahlilleri metodu günümüzde yeni 
arayışlarla sürmektedir. Bu arayışları sürdüren 
isimlerden biri de Prof. Dr. Nurullah Çetin’dir. Onun 
önerdiği “Şiir Çözümleme Yöntemi”ni Hafız’ın bir gazeline 
uygulayarak söz konusu yöntem denenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Geleneksel Şerh, Şiir Tahlili, 
Yeni Yöntem Şiir Tahlili. 

 
THE MODERN APPROACH TO A GHAZAL BY HAFIZ 

AND ITS APPLICATION 
 

ABSTRACT 

As it is known, one of the significant issues of 

Divan Literature is the issue of annotating a text. 
Especially, the lack of a common method in traditional 
text annotations led many researchers to the quest of 
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new methods. Such names as Ali Nihat Tarlan, Haluk 
İpekten, Cem Dilçin, Tunca Kortantamer not only 
attached importance to traditional text annotation but 
also did studies that fed from our present time literary 
theories and supported studies in this context. Studies 
on modern text analysis have not become widespread in 
the field of classical Turkish Literature. Thus the 
Classical Turkish Literature was unable to form an 
"annotation method" applied in text annotation studies 
using together the traditional and modern approaches.  

Poem analysis method that began with Mehmet 
Kaplan in the field of New Turkish Literature continues 
with new searches in our present time. One of the names 
that continue these searches is Prof. Dr. Nurullah Çetin 
“The Poem Analysis Method" suggested by him will be 
applied on a ghazal of Hafız and the method in question 
will be carried out. 

Key Words: Poem Analysis Method, Annotation 
Method. 

 

Giriş: 

Klâsik Türk Edebiyatı-Yeni Türk Edebiyatı ayrımı 

yapmadan, Türk Edebiyatında modern yaklaĢımla metin Ģerhi/tahlili 

konusunda ortak bir yöntem kullanılabilir mi? 

Geleneksel metin Ģerhi anlayıĢı yanında modern 

yaklaĢımların çeĢitli yöntemlerinden yararlanarak Ģerh yapanların 

çoğalması, yapılan çalıĢmalarda, Ģerh yerine genellikle tahlil 

kelimesinin kullanılması bu yöndeki umutları arttırmaktadır.  Bir 

süredir modern yaklaĢımların değiĢik yöntemlerini kullanarak metni 

açımlama çalıĢmalarına yöneldiği gözlenen Klâsik Türk Edebiyatı, 

tahlil yapma konusunda tecrübesi olan Yeni Türk Edebiyatı Ģiir tahlili 

anlayıĢ ve yöntemlerinden yola çıkarak, kendine özgü bir açımlama 

yöntemine ulaĢabilir mi?  Burada “açımlama” kelimesi Ģerh ve tahlil 

kelimelerini içeren, yani geleneksel ve modern yaklaĢımların birlikte 

kullanıldığı çalıĢmaları karĢılayan bir kavram olarak kullanılmıĢtır. 

Akademik araĢtırma çalıĢmalarını bir tarafa bırakırsak, Klâsik Ģiirde 

modern yaklaĢım biçimlerinin kullandığı yöntemlerden yararlanarak 

yapılacak çalıĢmalarda doğru ve pratik çıkarımlar elde etme imkânı 

var mıdır? 
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Bu konuda bir uygulama denemesi olmak üzere Yeni Türk 

Edebiyatında kullanılan, Klâsik Türk Edebiyatında da 

kullanılabileceğini düĢündüğüm bir yöntemi Hâfız-ı ġirâzî‟ye
1
 ait bir 

gazel üzerinde uygulamak ve sonucunu görmek istedim. Hafız‟ı tercih 

etmemize sebep, divanı en çok Ģerh edilen Ģairlerden birisi olmasının 

yanında
2
, Türk Edebiyatındaki pek çok Ģairi etkilemiĢ olması da 

önemli bir etken olmuĢtur.
3
  Seçtiğim yöntem, Prof. Dr. Nurullah 

Çetin‟in önce teorik olarak bir eserde ortaya koyduğu
4
,  daha sonra da 

27 Ģaire ait 30 Ģiir üzerinde uygulayıp denediği
5
 bir yöntemdir. 

Çetin, kullandığı yaklaĢım ve yöntemin hareket noktasını 

“Tanzimat‟tan sonraki yeni Türk Ģiirini anlamaya ve anlamlandırmaya 

yarayacak, her bakımdan bütünlüklü bir çalıĢmaya ihtiyaç duyduğumu 

hissettim. Bu amaçla yerli ve yabancı kaynaklar üzerinde yaptığım 

incelemelerden elde ettiğim verileri bir sistem hâlinde tasnif ederek 

tanım ve örneklendirmelerle pratik faydaya dönük bir Ģiir çözümleme 

yöntemi ortaya koymaya çalıĢtım”   sözleri ile özetlemektedir. 

Yöntem, tahlil edilecek Ģiiri 4 bölümde ele almaktadır. 

Bunlar: Ġçerik, ġekil, Dil ve Üslup ile Ahenk bölümleridir. 

1- İçerik: Bu bölümde konu, tema, düĢünce, olay, varlık, 

duygu, görüntü ve anlam gibi alt baĢlıklarla Ģiirin “iç” ve “arka planı”  

ele alınmaktadır. 

2- Şekil: Bu bölümde ise bir nazım Ģekli olarak Ģiirin dıĢ 

yapısı ve bu yapının özellikleri üzerinde durulmaktadır. 

3- Dil ve Üslup: Bu bölüm dil ve üslup olarak iki bölümde 

ele alınmıĢtır. Dil baĢlığı altında, konuĢma dili, cümle, dilde tasarruf 

yolları ve söz dağarcığı, üslup baĢlığı altında ise üslup türleri üzerinde 

durulmuĢtur. 

4- Âhenk:  ġiirde âhengi sağlayan unsurlar olarak ses 

tekrarları, ses yansımaları, kelime tekrarları, ses dalgalanması olarak 

vezin ve âhenk bu bölümün üzerinde durduğu konular olmuĢtur. 

                                                 
* DEÜ Buca Eğitim Fakültesi, Türkçe Eğitimi Bölümü 
1 Hâfız, (ö.-1390) XIV. asırda yaĢamıĢ Ġran‟ın önde gelen lirik Ģairlerinden 

biridir. ġiirlerindeki rindane üslubuyla Ġran‟da olduğu kadar, Anadolu‟da da sevilmiĢ 

Ģairlerdendir. Türk Ģairlerinin pek çoğu tarafından taklit ve takip edilmiĢtir.  
2 ġirâzî, Hâfız Divânı, (Çeviren, Abdülbaki Gölpınrlı) Ġsanbul,1992 s.I-L. 
3 Hasibe Mazıoğlu, Fuzuli-Hafız Ġki ġair Arasında Bir KarĢılaĢtırma, 

Ankara,1956 ; ayrıca, ġirâzî, Hâfız Divânı, (Çeviren, Abdülbaki Gölpınrlı) 

Ġsanbul,1992 s.I-L. 

 4 Nurullah Çetin, ġiir Çözümleme Yöntemi, Ankara,2008. 
5 ------------------, ġiir Tahlilleri, Ankara, 2008. 



 

 

 

 

 

 
 

 

254                                                                     Ömer İNCE

 

 
Turkish Studies 

International Periodical For the Languages, Literature  
and History of Turkish or Turkic   

Volume 4/6 Fall 2009 

 

 

Yöntemi gözden geçirdikten sonra Hafız‟ın gazeline 

uygulama denemesine geçebiliriz. 

 

GAZEL 

Sûfî biyâ ki âyine sâfist câm râ 

Tâ bingerî safâ-yı mey-i la‟l- fâm râ 
 

Râz-ı derûn-ı perde zi-rindân-ı mest purs 

Kin hâl nîst zâhid-i âlî makâm râ 
 

Ankâ Ģikâr-ı kes ne-Ģeved dâm bâz çîn 

Kincâ hemîĢe bâd be-destest dâm râ 
 

Der bezm-i devr yek dü kadeh der keĢ ü berev 

Ya‟nî tamâ me-dâr-ı visâl-i devâm râ 
 

Ey dil Ģebâb reft ü ne-çîdî gülî  zi„ömr 

Pîrâne-ser bi-kun hünerî neng ü nâm râ 
 

Der ayĢ nakd küĢ ki çün âb-hûr ne-mâned 

Âdem be-hiĢt ravza-i dârü‟s-selâm râ 
 

Mâ râ ber âsitân-ı tû bes hakk-ı hıdmetest 

Ey hâce bâz bin be-terahhum gulâm-râ 
 

Hâfız mürîd-i câm-ı meyest, ey sabâ be-rev 

Vezbende bendegî be-resân ġeyh-i Câm-râ 
 

Mef’ûlü  fâilâtü  mefâ’îlü fâilün 

 

Çeviri Denemesi
6
 

 

(Ey) sûfî gel! Gör kadehin arılığını, aynasını 

Gel de seyret, lâ‟l renkli Ģarabın safâsını 
 

Sor perde gerisindeki sırrı, bilir mest olmuĢ rindler 

Bilmez bu hali, anlamaz makamı yüce zâhidler 
 

Topla tuzağını; sanma ki Anka kimseye av olur 

Buraya tuzak kuran, elinde ancak hava bulur 
 

Dünya meclisinde çek bir-iki kadeh, sonra yürü var 

Kanaatkâr ol,  daimi vuslata olma tamahkâr 
 

                                                 
6 Gazel‟in nesir bakımından ifade Ģartlarına bağlı kalınarak manzum Ģekilde 

çeviri denemesi yapılmıĢtır. 
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Bir gül deremedin ey gönül, geçti gençliğin hayatın 

Kocadın! ġimdi bir gül der de; ebedî kalsın adın 
 

Yarını etme dert fırsat bil eldeki ganimeti 

Âdem bile terk etti cenneti tükenince nasibi 

Ey Hâce hakkımız çok sende, çok hizmet ettik eĢiğinde 

Gör, gözet sen de köleni, sevindir merhametinle 
 

Ey seher yeli, Hafız Ģarap kadehinin mürîdidir. 

Onun bu kulluğunu Câm ġeyhine saygıyla bildir. 

 

 I.  İÇERİK UNSURLARI 

Gazel divan Ģairlerinin özgür bir Ģekilde sanatlarını ortaya 

koyma fırsatı buldukları bir nazım Ģeklidir. Gazellerde âĢıkâne 

konular iĢlendiği gibi, rindâne, sûfiyâne, hakîmâne, ve zâhidâne 

düĢüncelere de yer verilir.
7
 Hâfız‟a ait bu gazelde temel konu, rind-

sûfî bağlamında Ģekilci ve katı sofuların eleĢtirisidir. Ancak bunun 

yanında özeleĢtiri, hâceden merhamet beklentisi ve Câm ġeyhine 

bağlılığın iletilmesi konuları da vardır. 

Konunun işlenişi: 

Gazelde sözü edilen konular, ayrı ayrı 4 bölüm halinde 

ancak kompozisyon bütünlüğünü bozmayacak Ģekilde, yapı ve içerik 

uyumu gözetilerek iĢlenmiĢtir. 

8 beyitlik gazelin bölümlerini birbirinden ayıran gösterge, 

seslenme edatıdır. Bu bölümler Ģunlardır: 

1. Bölüm: Matlâ beyitte sûfîye seslenerek baĢlar. Devam 

eden 4 beyitte, sûfî‟nin üzerinden sofular ve yaĢantıları eleĢtirilir, rind 

ve rindlik övülerek hayat dersi verilir, 

Sûfî biyâ ki âyine sâfist câm râ 

Tâ bingerî safâ-yı mey-i la‟l- fâm râ 

2.  Bölüm: V.  beyitte gönle seslenme ile Ģâirde içe dönüĢ 

görülür. ÖzeleĢtiri yapılan bu bölüm 2 beyitten meydana gelir. 

ÖzeleĢtiri yaparken bile ders verildiği görülür. 

Ey dil Ģebâb reft ü ne-çîdî gülî  zi„ömr 

Pîrâne-ser bi-kun hünerî neng ü nâm râ 

                                                 
7 Cem Dilçin, “Divan ġiirinde Gazel” Türk Dili Türk ġiiri Özel Sayısı II 

(Divan ġiiri) S. 415-416-417.Ankara, 1986 s.78-247 
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3.  Bölüm: VII. Beyitte Haceye seslenilen tek beyit olup, 

yapılan hizmetlerin unutulmaması ve merhamet beklendiği ifade 

edilir. 

Mâ râ ber âsitân-ı tû bes hakk-ı hıdmetest 

Ey hâce bâz bin be-terahhum gulâm-râ 

4-  Maktâ beyitte sabâ‟ya seslenilir. Tek beyitten oluĢan bu 

beyitte de Hâfız, sabâdan ġeyhine olan saygı ve ona olan bağlılığını 

bildirmesini ister. 

Hâfız mürîd-i câm-ı meyest, ey sabâ be-rev 

Vezbende bendegî be-resân ġeyh-i Câm-râ 

Görüldüğü üzere gazelin (%50) sini oluĢturan I. Bölüm rind-

zâhit çatıĢması ve dıĢa dönük seslenme üzerine kurulmuĢtur. Burada 

toplumsal hayatın zahit gerçekliğine yapılmıĢ bir eleĢtiri vardır. 

II.Bölüm 2 beyitten (%25) meydana gelmiĢtir. Ġçe dönük seslenme 

üzerine kurulmuĢ ve öz eleĢtiri yapılmıĢtır. III. Bölüm bir beyitlik 

kiĢiye yönelik bir gönderme, IV. Bölüm de yine kiĢiye dönük 

göndermedir. 

Gazelin konusu kiĢileri övmek değildir. Müzeyyel gazel 

istisnâî bir durumdur.  Burada gazele yapılan eklemenin, içerik-form 

iliĢkisi gözetildiği için gazelin bütünlüğünün bozulmadığı 

söylenebilir. 

Ġzlek (Tem) : Ġnsanların iç dünyaları dıĢardan bilinemediği 

için genellikle birbirlerini dıĢ görünüĢe göre (zâhirî olarak) 

değerlendirip yargılarlar. Bu daha çok zâhidlerde görülen davranıĢ 

biçimidir. Ġnsanlar Ģu kısa dünyada birbirlerini Ģeklen yargılayıp 

düĢmanlıkları körükleyeceklerine, diyalog kurarak birbirlerini 

anlamaya çalıĢmalıdırlar. Zaten kısa olan dünya hayatı fırsat eldeyken 

değerlendirilmeli zaman boĢa geçirilmemelidir. Bu izlek aynı 

zamanda Hâfız‟ın yaĢam felsefesidir. Rind bir Ģâir olan Hâfız, lirik 

Ģiirin üstadlarından biridir. 

Anahtar Kelimeler , Sûfî, rind, zâhid, bezm. 

DüĢünce: Gazel dayandığı düĢünce itibariyle rindânedir. 

Ancak Hâfız sûfîye seslenirken, yaĢam ve dünya hakkında kendine 

özgü görüĢlerle bilgece dersler veren bir hakîm imajı sergilemiĢtir. Bu 

durum gazele felsefî bir boyut kazandırmıĢtır. Böylece dünya hayatını 

doğru anlayıp algılamayan Ģekilci sofulara ders verilmiĢtir. 

ġair bu düĢüncelerini iĢlerken etken bir tavır sergilemiĢtir.  

Gazelde söz konusu olan görüĢ ve duyguların doğruluğuna olan 
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inancı, görülen bu etken tavrın dayanağıdır. Söylenenler ġair‟in 

samimi duyguları olup, ifadesi irâdî bir tasarruftur. Hâfız, tasavvufu 

ve tasavvuf kültürünü iyi bilen bir insandır. Ancak mutasavvıf 

değildir. ġiirlerinde görülen mistik duygu ve düĢünceler, lirik Ģiir 

söylemenin bir aracı olarak kullanılmıĢtır. 

Olay: Eskiden beri insanlar dünya ve hayat konusunda farklı 

görüĢlere sahip olmuĢlardır. Bazı insanlar dünyayı dıĢlamıĢlar, dünya 

nimetlerini, dünya hayatını kendilerine yasak etmiĢlerdir. Daha çok 

Ģekilci din anlayıĢını temsil eden bu insanların sembolü Zâhiddir. 

Buna karĢılık, bu anlayıĢı benimsemeyen, dünya hayatını dıĢlamayan, 

dini özüyle kavrayıp inanan insanları temsil eden sembol kiĢilik ise 

rinddir. Rind‟e göre dünya, insanlar için hazırlanmıĢ bir mekân, 

insanlara sağlanmıĢ bir imkân ve yine insanlara sunulmuĢ bir fırsattır. 

Fırsatlar, belirli zaman dilimi içinde insanlara tanınan ayrıcalıklardır. 

Hayat imkânsa, yaĢamak fırsat olmalıdır. Ġmkanlar bitmeden, fırsatlar 

ganimet bilinmelidir. Ġmkanı sağlayan da fırsatı veren de mülk 

sahibidir. Dolayısıyla bunu değerlendirmek gerekir, değerlendirenleri 

kınamak değil! 

Varlık: Gazelde düĢünceler simgeler üzerinden ele alınmıĢ 

ve iĢlenmiĢtir. Gazelde kullanılan varlık kadrosu yaĢanan dünyaya ait 

somut nesnelerdir. Kadeh, ayna, cam, meyhane, perde, kadeh gibi 

kelimeler, dünyaya ait ve günlük hayatın sıradan eĢyalarına aittir. 

Görüldüğü gibi gazelde somut varlıklar soyut düĢünceleri anlatmanın 

bir aracı olarak seçilmiĢ ve kullanılmıĢtır. Bu kullanma biçimi Ģiiri 

okuyan herkesin kendince bir anlam çıkarmasına sebep olmuĢtur. 

Duygu: Gazelde hâkim olan duygu, tutkulu bir yaĢama 

arzusudur. Bu arzu bencil bir duygu olarak değil, paylaĢımcı samimi 

ve içten bir duygudur. Güzellikler birlikte yaĢanırsa hayat daha 

anlamlı, daha güzel olacaktır. DüĢmanlıklar hayatı zindan haline 

getirir. DüĢmanlıkları bitirmenin yolu insanların birbirlerini yakından 

tanımalarıdır. Gazelde rind‟in sûfî‟yi hem gönlüne hem sofrasına 

davet etmesi, aralarındaki iletiĢimsizlikten kaynaklanan düĢmanlığı 

bitirmek istemesindendir. Çünkü zaten kısa olan bu dünya hayatını 

insanların hepsi fırsat bilmeli, hayatın tadını çıkarmalıdır. 

Görüntü unsurları: 

a. Nesnel Görüntü: Gazelde. rindler sofrası nesnel ve somut 

bir görüntüdür. 

b. Öznel Görüntü: Beyitlerde nesnel görüntü araçları aynı 

zamanda tasavvuf semboliği olan kelimelerdir. GörünüĢte nesnelliği 

sağlayan bu görüntü elemanları aynı zamanda öznel bir amaç için de 

kullanılmıĢtır. Temel düĢünceler öznel görüntülerden yararlanılarak 
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verilmiĢtir. Kısaca, nesnel görüntü, öznel görüntünün bir dekoru, bir 

aracı olarak kullanılmıĢtır denilebilir. Bu özellik “Fars lirik Ģiirlerinin 

tipik özelliklerinden biridir. Ġslam teolojisinin merkezini oluĢturan 

belirli dini fikirler, Kur‟an‟dan veya hadislerden mülhem belirli 

imgeler veya ayetlerden ya da hadislerden alınmıĢ tam cümleler, 

tamamen estetik nitelikte simgelere dönüĢebilir. Dolayısıyla, Ģiir, 

dünyevî imgeler ile öbür dünyaya ait imgeler arasında, dînî fikirler ile 

dindıĢı fikirler arasında yeni iliĢkiler yaratmak için neredeyse sınırsız 

imkânlar sağlar; yetenekli, usta Ģair, her iki düzeyi mükemmel bir 

Ģekilde birleĢtirebilir ve en dindıĢı Ģiire bile belirgin bir “dînî” renk 

verebilir. Fars, Türk ve Urdu Ģiirinin en büyük ustalarının eserleri 

içinde, Ġslâm kültürünün dînî arka planını bir Ģekilde yansıtmayan tek 

bir mısra bile bulmak güçtür. Dolayısıyla Hafız, Câmî veya Irakî‟nin 

Ģiirlerinin tamamen tasavvufî veya tamamen dindıĢı bir yorumunu 

aramak beyhude bir çabadır. ġiirlerdeki belirsizlik kasten yaratılmıĢtır. 

Ġki varlık düzeyi arasındaki salınım, bilinçli olarak korunur (kimi 

zaman bir üçüncü düzey de bunlara eklenebilir) ve bir kelimenin 

anlamının dokusu ve rengi her an değiĢebilir. Fars veya Türk Ģiirinden 

bir tasavvuf sistemi çıkarılamaz veya bu Ģiirlerde anlatılanları Ģairin 

yaĢadıklarının dolaysız bir ifadesi saymak yanlıĢ olur. Fars Ģiirleri, 

tasavvuf teorileri olmasa, kendilerine özgü o çekiciliği asla 

kazanamazdı. Söz konusu teoriler bu Ģiirin üzerinde geliĢtiği arka 

plandır ve hayatın dünyevî ve dînî yorumu arasındaki gerilim, Ģiir 

sanatının en büyük ustalarının eserlerinde, Bâtınî, psiĢik ve duygusal 

bileĢenler mükemmel bir uyum kazanır.”
8
 

c. Soyut Görüntü: ġiirde soyut görüntü imge ve 

simgelerden meydana getirilmiĢtir. Bu imge ve simgelerin öznel 

kullanımı soyut görüntüyü oluĢturmaktadır. Soyut görüntülerin 

kullanılıĢ biçimlerini beyitler üzerinde görelim. 

Sûfî biyâ ki âyine sâfist câm râ 

Tâ bingerî safâ-yı mey-i la‟l- fâm râ 

“(Ey) sûfi gel! Kadehin aynası temizdir. Gel ki dudak renkli 

Ģarabın neĢ‟esini gör.” 

(Ey) sûfî gel! Gör kadehin arılığını, aynasını 

Gel de seyret, lâ‟l renkli Ģarabın safâsını 

Hafız, gazeline nesnel bir görüntü vererek baĢlamıĢtır. Bu 

görüntüde rindler meclisi vardır. Meclisin amacı yemek-içmek hoĢça 

                                                 
8 Annemarie Schimmel, Mystical Dimenstions of Ġslam (Chapel Hill: 

Unıversity of North Carolina Pres. 1975, s.288‟ den aktaran: Walter G. Andrevs, 

ġiirin Sesi, Toplumun ġarkısı, Ġstanbul, 2008. s.82-83. 
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vakit geçirmektir. Pırıl pırıl kadehlere doldurulmuĢ kırmızı Ģarap 

meclisde bulunanların zevkini ve mutluluğunu arttırmaktadır. Sûfî bu 

meclisi görmediği için meclisin güzellik ve zevkine de yabancıdır. 

Tekil kullanılan sûfî kelimesi esasen çoğulu temsil eder. ġiirde, genel 

dînî-tasavvufî anlayıĢı benimsemiĢ olanların simgesidir. Bir anlayıĢ ve 

yaĢayıĢı benimsemiĢ olan insanların temsilcisidir. Bunu bilen rind onu 

yanlarına çağırarak, sûfînin meclislerini ve kendilerini yakından 

görmesini istemektedir. 

Sûfî, samimi dindar, takva sahibi, dini konularda duyarlı 

kiĢidir. Nesnel olarak bir içki meclisinde bulunması söz konusu 

değildir. Bu durumu bilen çağırıcı,  sûfinin dünyasında da olan ortak 

simgeleri kullanarak, onun anladığı dilin kelime ve terimleriyle 

iletiĢim kurmak istemiĢtir. ĠletiĢim insanların birbirlerini görme 

tanıma ve varsa önyargılardan kurtulmanın bir gerekliliğidir. Sûfî 

diyalog için seçilmiĢ bir temsilci gibidir. Çünkü sûfîlerin için de 

“sofu”lar da vardır. Sofular, hoĢgörüsü olmayan, mutaassıp, ham 

ruhlu, dinin özünden habersiz, Ģekilci ve katı kiĢilikleriyle iletiĢim 

kurulması zor tiplerdir. 

Beyitte hem rind hem sûfî için ortak ve ana simge içki 

semboliği olan kadeh(cam)dir. Bu simgenin iĢaret ettiği anlam mey 

sofrasıdır. Sûfî için bâde ve Ģarap anlamlarında kullanılan mey, aĢkın 

galebe çalmasını, heyecan ve coĢkusunu ifade eden bir kelimedir. 

Dolayısıyla buradaki imge sarhoĢluktur. Mestliktir, kendinden 

geçmedir. Acaba bu sarhoĢluk sadece mey etkisi ile midir? Tabiî ki 

hayır. SarhoĢluk kelimesi de bir baĢka hâlin imgesidir. O da “aĢk”tır. 

ĠĢte bu aĢk sûfî ile rind‟in ortak paydası olup onları bu mecliste 

buluĢturabilecek yegâne güçtür. Bunun içindir ki beyitte temel 

sembolik “mey”dir. 

Bu noktadan itibaren soyut görüntü daha somut olarak 

algılanabilir. Mecliste bulunma konusunda yine de sûfî açısından bir 

sorun vardır. Tanrının emrettiği bütün eylemler simgesel değerlere 

sahiptir.
9
 Simgenin somut biçimi olan eylemi yerine getirmek her 

zaman kolay bir iĢ değildir. Burada olduğu gibi uygun olmayan 

Ģartlarda mey içenlerle aynı ortamı paylaĢmak bir sorundur. Bu sorun 

“gör” kelimesiyle aĢılmıĢtır. “Göz” görme eylemiyle bir aĢk imgesidir. 

Davet esasen sûfîyi aĢk ortamına çağırmadır. Çünkü her aĢk “görme” 

ile baĢlar. Sûfînin istediği de “O”nu görmektir. Bu meclisde 

maĢukunu görmek suretiyle kendinden geçip mest olmaktır. Görme 

sûfî için bilmenin ötesindedir. “Ayne‟l-yakîn” olmadır. “Gel gör”  

                                                 
9 Walter G. Andrevs, ġiirin Sesi, Toplumun ġarkısı, Ġstanbul, 2008. s.89. 
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çağrısı, bu Ģekilde sûfî için  “hakikati görmeye”  bir vesile ve “O”na 

tekrar âĢık olup mest olmak için bir fırsata dönüĢür. Rind için ise 

içyüzlerinin temizliğini göstermenin ve kanıtlamanın bir fırsatı 

olacaktır. Çağrı emir formunda yapılmıĢtır. Bu formun kullanılması 

görme eylemi sonucunda “temizliğin” kanıtlanacağına olan inançtır. 

“Cam”(kadeh) semboliğinin çağrıĢımı olan bezm, etrafına 

daire Ģeklinde oturulan genellikle yere kurulmuĢ bir sofradır. Sırayla 

bâdelerini yudumlayan rindler bir süre sonra ser-mest ve ser-hoĢ 

olurlar. Mecliste bulunanların hepsi meclisin “dudak renkli güzeli”ne 

âĢıktır. Üzümün kızı (duhter-i rez/bintü‟l-ineb) mecliste bulunan 

herkesin sevgilisidir. Câm‟ı avuçlarına alıp “dudak renkli”yi 

yudumlarken sevgili ile göz göze gelirler. O anda hissedilen duygu 

anlatılmaz bir vuslat ve kendinden geçmedir. Rindler kısa süren bu 

hazzı bir daha yaĢamak ve sevgili ile tekrar karĢılaĢmak için sıranın 

kendilerine gelmesini sabırsızlıkla beklerler. 

Dolu kadehin aynaya benzeyen temiz yüzünde yansıma 

(sevgilinin yüzünü görme) imgesi sûfînin kendisinde Tanrıyı görme 

imgesine uygundur. 

“Ayna”, mistik sembolik olarak “kâmil insan”da Tanrının 

“tecelli-gâh”ı olarak kabul edilen gönlü ifade eder. Aynada iyi bir 

görüntü oluĢması için aynanın temiz olması esastır. “Saflık” 

kötülüklerden arınma imgesidir. Gerçi bütün bunların önünde 

düĢünülmesi gereken görebilme kabiliyetidir. Görme göz ile ilgili bir 

husustur. Görme eylem ve etkinliği, göz organı kadar belki ondan da 

fazla olarak kiĢinin irade ve kabiliyeti ile ilgili bir durumdur. Bakmak 

ve görmenin aynı olmadığı herkes tarafından kabul edilen bir 

gerçekliktir. Herkes her yere, her Ģeye bakabilir ama herkes aynı Ģeyi 

göremez. 

Görmek “O”nu bulmaktır. Hakikati görmek ancak kalp gözü 

ile olur. Sûfî görme çabasında olan bir insandır. Baktığı her yerde ve 

her Ģeyde “O”ndan bir iz bir iĢaret arar. Eserinde mutlaka müessirinin 

bir izi olduğunu bilir, bu izin peĢinden gider. Bu meclise de hakikati 

görmek için gelmiĢtir. Hakikati görmek ise ancak camı ele almakla 

olacaktır. Çünkü sûfî kâl(söz) ehli değildir. Hâl (yaĢama/uygulama) 

öğretisi sürecinde “Hakîkat”in anlaĢılması için yaĢanması, öğrenilmesi 

için tadılması ve bilinmesi için zevkine erilmesi gerektiğini 

öğrenmiĢtir.
10

 Bu bağlamda bâde meclisi de pekâlâ sûfînin mâĢukuyla 

buluĢmasına bir vesile olabilir. Camda yansıyan güzellikte mâĢuğunun 

nûrunu görebilir. Gördüğü bu güzellik karĢısında mest olup “O”na 

tekrar âĢık olabilir, Ancak bütün bu sıralanan varsayımlar iĢin söz 

                                                 
10 Süleyman Uludağ, Tasavvuf Terimleri Sözlüğü, Ġstanbul, 1991, s.6. 
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kısmıdır. Oysa hâl öğretisinden gelen sûfî, bir an önce; “bilmenin” ve 

“görme”nin ötesine geçerek “yaĢama”lı, yaĢayarak “hakka‟l-yakîn”e 

yükselmelidir. 

ġâir duygu ve düĢüncelerini sadece simge ve imgelerden 

yararlanarak ortaya koymamıĢtır. ġâirin az sözle çok anlam ifade 

edebilmesi, imge ve simgelerin yanında yararlanılan edebî sanatlar ile 

mümkün olmuĢtur. ġerh içersinde yararlanılan (nidâ, tenâsüp, mecâz-ı 

mürsel, tevriye, istiare, mecaz) gibi edebî sanatlar iĢlevleriyle ele 

alındığı için adları anılmamıĢtır. Bu sanatlar metnin anlama ve 

yorumlanmasında göz ardı edilemeyecek önemdedir. 

Bu beyitte kullanılan simge ve imgeler, gazel-Ģair-toplum 

arasındaki kopmaz iliĢkiyi de göstermektedir. Gazel toplumda bir 

bezm simgesi olarak iĢlev görmüĢtür. Gazel, meclisin tamamlayıcı bir 

parçası olarak bilindiği gibi, tek olarak anıldığında da meclisi 

hatırlatmıĢtır.
11

 

Râz-ı derûn-ı perde zi-rindân-ı mest purs 

Kin hâl nîst zâhid-i âlî makâm râ 

“Perdenin için(gerisin)deki sırrı (zahidler bilmez o sırrı) 

mest rindlerden sor. (Çünkü) bu hâl makamı yüce zâhitte yoktur.” 

Sor perde gerisindeki sırrı, bilir mest olmuĢ rindler 

Bilmez bu hali, anlamaz makamı yüce zâhidler 

Beytin anahtar kelimeleri: Perde, rind ve zâhid kelimeleridir. 

Yeryüzü nimetlerinden faydalanma konusunda insanlar 

değiĢik yaĢam felsefeleri geliĢtirmiĢler ve yaĢam tercihlerini de 

beğenip kabul ettikleri felsefeye uygun olarak sürdürmüĢlerdir. YaĢam 

felsefesinin oluĢturduğu bu yaĢama biçimlerinin temsilcileri olan rind, 

zâhid ve sûfî Ģiirlerde birer somut simge olarak verilmiĢ, ancak 

imgeleriyle kullanılmıĢtır. YaĢam felsefeleri ayrı olan bu simge 

tiplerin uyuĢtukları konular yok denecek kadar azdır. Bu tiplerin 

çağrıĢımlarını çeĢitli yönleriyle hatırlamak beyti daha iyi anlamada 

yararlı olacaktır. 

Rind: Halkın hakkındaki söylediklerine aldırmadan 

gönlünce hareket eden,keyfince davranan, içi irfanla süslü, ilimle dolu 

olduğu halde halktan biri gibi sade yaĢayan hakîm, bilge bir kiĢi, her 

Ģeyin Ġlahî bir takdîre göre meydana geldiğini bildiği için Hakk‟a 

                                                 
11 Walter G. Andrevs, ġiirin Sesi, Toplumun ġarkısı, Ġstanbul, 2008. s.211. 
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tevekkül eden, Ģekilde kalmayıp dinin özünü kavramıĢ bir insandır. 

Rind acıyı-tatlıyı, iyiyi-kötüyü hoĢgörür. Üzüntü ve neĢe onun katında 

aynı karĢılanır. Bulduğuna sevinmez, kaybettiğine üzülmez. Klâsik 

Ģiirin gözde imgesi olan rind‟e göre dünyanın bir pul kadar değeri 

yoktur. Ġlm-i irfân‟ı bilir, bâtına vakıftır. Yaptıklarından dolayı hesap 

vereceğini bilir ama âhiret hesabı ve korkusuyla yaĢamını değiĢtirmez. 

Ġçi dıĢı bir herkes için iyilik düĢünen bir insandır. Ġmgenin bu 

açılımları sebebiyle hemen her klâsik Ģair kendini rind olarak 

değerlendirmiĢtir.
12

 

Zâhid: Ġmgenin çağrıĢımları temelde iki noktada 

toplanmıĢtır. Bunlardan biri  “zühd”anlamı ilgisiyle, dünya sevgisine 

gönülde yer vermeyen, varlıklı olduğu halde dünya nimetlerinden 

yararlanmayan insan demektir. Ġmgenin diğer anlam çağrıĢımları daha 

yaygın kullanılmıĢtır. Bu yaygın kullanımda zâhid, kaba sofu, dînî 

konularda anlayıĢı kıt, her iĢin ancak dıĢ kabuğunda kalabilen, 

derinlere inmesini beceremeyen, ilim ve imanı dıĢ görünüĢüyle 

anlayan, bunu da ısrarla baĢkalarına dile getirip anlatan, çevreye 

sürekli dînî telkin ve öğütlerde bulunarak topluma düzen 

verebileceğini zanneden kiĢidir. Katı Ģeriat taraftarı bir insandır. Dar 

bir dünya görüĢüne sahiptir. AĢka sıcak bakmaz. Ahiret ve cennete 

ulaĢma tek düĢüncesidir. Ġnsanlarla anlaĢma ve uzlaĢmada sorun 

yaĢadığı için geçimsiz bir insandır. Ġçiyle dıĢı birbirinden farklıdır. 

Zahirî ilim‟e sahiptir, görünüĢe göre hüküm verir bâtın ile ilgisi 

yoktur. Ahiretteki Cehennem korkusuyla dîne sarılır, Cennet hayâliyle 

dünyayı terk eder. Sözlerin (Ayet-Hadis) yalnız görünen anlamlarıyla 

yetinir. Ġmgenin bu ve benzer açılımlarında anlaĢılacağı üzere olumlu 

bir anlam açılımı yoktur. Klâsik Ģiir, olumlu çağrıĢımlar vermeyen bu 

simge tipin karĢısında durmuĢ ve onun davranıĢlarını eleĢtirmiĢtir.
13

 

Sûfî: Sözlük anlamıyla tasavvuf yolunda olan insan 

demektir. ġiirde imge olarak karĢıladığı anlamlar zâhid gibi olumsuz 

değildir. Sûfî, düĢündürdüğü anlam açılımları itibariyle rind‟e 

yakındır. Sûfî, takva sahibi, samimi dindar, dini konularda duyarlı bir 

kiĢidir. Alçak gönüllü, kanaatkâr, Dünyaya önem vermeyen bir tiptir. 

Ġçi dıĢı aynı, hâlinden Ģikâyet etmeyen Ģükür ehli bir kiĢi olan sûfî, 

yardım seven,  elindeki avucundakini veren, paylaĢmacı bir insandır. 

Ġnsanları sahip oldukları “tecelli-gâh” sebebiyle kırmaktan çekinen, 

diyaloga açık, uzlaĢmacı bir insandır. Kalbinde kin ve intikam hissi 

taĢımaz. Bilginin kaynağı olarak hâl öğretisini benimsemiĢtir. 

Sözlerin(Ayet-Hadis) hem zâhirî hem bâtınî anlamlarına iltifat ederek 

                                                 
12 Uludağ, a.g.e. s.398-399, Ayrıca ; Ġskender Pala, Ansiklopedik Divan ġiiri 

Sözlüğü, Ankara II. Baskı. s.410. 
13 Uludağ, a.g.e. s.533, Ayrıca ; Pala, a.g.e. s.531. 
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bu anlamları birlikte ele alır ve uygular. Âhirette vereceği hesabın 

sonucundan korkmaz. Sadece sevdiği ve istediği “O” olduğu için 

dünyayı terk eder. 

Tipler birlikte değerlendirildiğinde varılacak sonuç Ģudur: 

Zâhid ile sûfî arasında sebepleri baĢka olmakla birlikte 

dünyayı istememe konusunda bir benzerlik söz konusudur. Burada 

rind her ikisinden de ayrılır. 

Zâhid cehennem azabından korkarken, Rind ile sûfînin 

ölümötesinde hesap vermekten korkmamaları da bir benzerliktir. 

Zâhid  iletiĢim kurulması zor bir kiĢidir.ĠletiĢim kurma 

noktasında da rind ile sûfî arasında bir benzerlik ve yakınlık söz 

konusudur. 

Bu değerlendirmenin arkasında gazelin ağırlıklı yönünü 

oluĢturan diyaloğun neden rind ile sûfî arasında geçtiği daha kolay 

anlaĢılmaktadır. 

Beytin diğer ve en önemli simgesi perdedir. Perde kullanım 

alanı geniĢ kelimelerden biridir. Günümüzde sözlük anlamıyla 

mefruĢatta kullanılırken, baĢta müzik, olmak üzere tiyatro, inĢaat, fizik 

gibi değiĢik alanlarda da terim olarak kullanılmaktadır. 

Kelimenin bu Ģiirde kullanılan iĢlevsel anlamı, iki Ģeyi 

birbirinden ayıran, örten, gizleyen, görme ve görüntüye mani olan Ģey 

demektir. Bilindiği gibi içki içmenin toleransla karĢılanmadığı 

zamanlarda ortalık yerde içilmez daha çok dikkat çekmeyen harap 

yerlerde, perdeleri sıkıca kapatılmıĢ mahzenlerde içilirdi. DıĢardan 

bakanlar için, perdenin iç kısmı bilinmez ve gizemli bir sır olarak 

kalırdı. Aynı zamanda zâhid ile rind‟in yaĢam felsefeleri arasındaki 

ayrılığın simgesi olan perdeyi, bir meyhane imgesi olarak da 

düĢünmek mümkündür. Görüldüğü gibi Hafız bir nesneyi hem simge 

hem de baĢka bir düĢüncenin imgesi olarak kullanmıĢtır. 

Zâhid zâhirî ilme değer verir. Ġrfan sahibi olmadığı için 

çevresine zâhirî gözlerlebakar. Bunun için de bâtınî hakikatlere vâkıf 

olması mümkün değildir. Rind‟e göre görünüĢte her Ģeyi bildiğini 

zanneden, yüksek makam(!) sahibi bu zâhidler en küçük hakikatlerden 

bile habersizdirler. Perde, duvar değildir. Herhangi bir nesnenin 

görüntüsünü gizlemek için konulmuĢ, istendiğinde çok kolay bir 

Ģekilde kaldırılabilecek bir engelleme aracıdır. Perde nesne üzerinde 

olabileceği gibi kiĢilerin gözünde ve gönlünde de olabilir. KiĢinin 

gönül gözünün perdeli olması durumunda, nesnenin üzerinin açık ya 

da kapalı olması zaten bir anlam ifade etmeyecektir. Hafız her Ģeyi 

bildiklerini zanneden, dinin özünü bilmekten uzak zahidleri alaya 
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almıĢtır. “Makamı yüce Zâhit” bunu bilmez, ama onun beğenmediği 

mest olmuĢ sarhoĢlar bu sırrı bilir sözü bir göndermedir. Çünkü 

zâhitler bilmedikleri bir alanda konuĢmaktan çekinmemektedirler. 

Zâhit, kâl ehlidir. Rindler ise kendilerini hâl ehli olarak 

tanımlamaktadırlar. Dolayısıyla yaĢanılarak öğrenilebilecek bir Ģeyin 

esasen dıĢarıdan bilinmesi de mümkün değildir. 

Mey içen rindin mecliste bulduğu vecdi bunu yaĢamayan 

zâhidin bilmesi  mümkün değildir. KiĢilerin yaĢadıklarını bildikleri 

sırları baĢkalarıyla paylaĢmaları da doğru bir davranıĢ değildir. 

Hafız‟ın yaĢanarak bilinebilecek hallerden bahsederken, zahidlere 

karĢı rindin yanında durmuĢ, rindden yana bir tavır sergilemiĢtir. Bu 

onun yaĢam felsefesine uygun bir duruĢtur. Burada ortaya konan 

düĢünce ve tasvirler ilk beyit ile büyük bir uyum göstermektedir. 

Hâfız bu beyitte de, tenasüp, mecâz-ı mürsel, ve tezat gibi sanatlardan 

yararlanarak metnin anlam çerçevesini geniĢletme imkânı sağlamıĢtır. 

Ankâ Ģikâr-ı kes ne-Ģeved dâm bâz çîn 

Kincâ hemîĢe bâd be-destest dâm râ 

“Anka kimseye av olmaz (Kimse ankayı avlayamaz). 

Tuzağını topla. Burada tuzak (kuranın)eline havadan baĢka bir Ģey 

geçmez (havanı alırsın).” 

Topla tuzağını; sanma ki anka kimseye av olur 

Buraya tuzak kuran, elinde ancak hava bulur 

Beytin anahtar kelimeleri: Ankâ, av, tuzak kelimeleridir. 

Beyit nesnel bir görüntü ile baĢlamıĢtır. Acemi olduğu 

anlaĢılan bir avcı yanlıĢ bir yerde avına tuzak kurmuĢ beklemektedir. 

Bunu gören usta avcı da “bir bilen” olarak, bilge bir üslupla; yanlıĢ 

yerde, yanlıĢ bir nesneyi avlamak için tuzak kurmuĢ olduğunu, bu 

davranıĢından vazgeçmez ise, sonuçta harcadığı emeğin hebâ 

olacağını ve bunun için kurduğu tuzağın boĢa çıkacağını, daha iĢin 

sonunu beklemeden sonucun üzücülüğünü gerçekçi bir dille acemi 

avcıya söylemiĢtir. 

Hayatta hemen herkes bir Ģeyleri elde etmek ister. Bu 

hayatın bir kuralıdır. Olmayacak iĢler için zaman ve emek harcamak 

sonuçta insanı mutsuz eder. Ama elde edilebilecekler için harcanan 

çaba sonucu itibariyle insanı mutlu eder. Ġnsanların sonucu itibariyle 

hüsrana uğradığı iĢler yakın çevresini de üzer. Bunun için gençlerin, 

acemilerin, hayatın gerçeklerini bilmeyenlerin yapabilecekleri 

birtakım hatalar, yakınındaki, hayat tecrübesi olan insanlar tarafından 

uyarılarak,  yapacağı yanlıĢ önlenmeğe çalıĢılır. 
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Beyitte geçen en önemli simge “ankâ”dır. Bu simge “her 

yiğidin gönlünde yatan aslan” imgesidir. Bu imgenin açılımı elde 

edilmesi aslan kadar zor olan “gönüldeki murâd”lardır. Her yiğidin 

gönlünde yatan aslanı kimsenin bilmemesi gibi, “ankâ” da, kimse 

tarafından bilinmeyen “ismi var, cismi yok” efsânevî bir kuĢtur. 

Klâsik Ģiirde sî-murg veya sî-reng adıyla da bilinip kullanılmıĢtır. Bu 

efsânevi kuĢun en önemli özelliklerinden biri avlanamayıĢı ve ele 

geçirilemeyiĢidir. Burada söz konusu olan telmih‟in açıklığa 

kavuĢması beytin anlaĢılmasını daha kolaylaĢtıracaktır.
14

 Anka‟nın 

pek çok özelliği bünyesinde toplaması sebebiyle Ģiirlerdeki kullanımı 

teĢbih ve mecaz konusunda olmuĢtur. 

Hafız‟a göre olmayacak bir iĢ peĢinde, onu elde etmek için 

zaman ve emek harcayan her insan hayal-perest bir “ankâ” avcısıdır. 

Hayal ve gerçek arasındaki fark nesnel bir av tasviriyle gösterilmiĢtir. 

Avcının avını elde etmek için baĢvurduğu yöntemlerden biri 

de tuzak kurmaktır. Tuzak avı elde etmek için kullanılan yollardan 

biridir. Ancak her av için olumlu sonuç veren ortak bir yol ve yöntem 

de yoktur. Avlanılacak kuĢa veya hayvana göre değiĢik mekân ve 

yöntemler kullanmak gerekir. Basit bir balık avlamada bile avcının, 

balığın çeĢidine göre iğne ve yer seçtiği dikkate alınırsa av-tuzak-yer 

bağlantısı daha iyi anlaĢılabilir. 

Beyitteki imgeleri anlam açılımı açısından irdelersek, avcı 

nerede hata yapmıĢtır? YanlıĢ olan av mıdır? Yöntem midir? Yoksa, 

seçilen yer midir? 

Burada  eğretileme ile avcının zâhid olduğu bellidir. Zâhid, 

yanlıĢ yerde avlanan görüntüsüyle ömrünü boĢa geçiren bir insan 

simgesi olarak tasvir edilmiĢ ve bu davranıĢıyla da eleĢtirilmiĢtir. 

Çünkü aklı ön planda tutan zâhit akıllı bir iĢ yapmamaktadır. Yaptığı 

iĢ aklı baĢında, akıllı bir insanın iĢi değildir. Zâhidin “gönlünün 

murâdı” nedir? Cennettir.  Cennet sadece istemekle elde edilen bir yer 

midir? Tuzak kurularak bazı canlılar belki tuzağa düĢürülüp 

kandırılabilir. Ya cennetin sahibi nasıl kandırılacaktır? “Dünya 

ahiretin tarlası” olduğu halde zâhit bu tarlayı da terk etmiĢtir. Terk 

ettiği tarladan nasıl bir ürün alacağını zanneder? 

Görüldüğü üzere Hafız zâhidin bütün uğraĢlarını boĢa 

çıkaracak akılcı bir muhakeme yürütmüĢtür. Zâhid hayalin peĢinde 

koĢan simge olarak iĢlenirken, Rind, aklın, dolayısıyla gerçeğin 

yolunda giden kiĢi olarak verilmiĢtir. Bu beyit bize Hafız‟ın  olaylara 

                                                 
14 Ġskender Pala, Ansiklopedik Divan ġiiri Sözlüğü, Ankara II. Baskı. Ayrıca; 

Âgah Sırrı Levend, Divan Edebiyatı, Kelimeler ve Remizler-Mazmunlar ve 

Mefhumlar, Ġstanbul, 1984 
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gerçekçi yaklaĢtığını düĢündürmektedir. Akla dayalı bir yaĢam 

felsefesini benimsediği izlenimi verebilir. 

 

Der bezm-i devr yek dü kadeh der keĢ ü berev 

Ya‟nî tamâ me-dâr-ı visâl-i devâm râ 

“Ālem meclisinde bir-iki kadeh çek, sonra yürü git. Yani 

daimî vuslata tamah etme.” 

Dünya meclisinde çek bir-iki kadeh, sonra yürü var 

Kanaatkâr ol,  daimi vuslata olma tamahkâr 

Anahtar kelimeler: Kanaat ve tamah. 

Kanaat ve tamah kelimeleri anlam bakımından birbirine zıt 

iki kelimedir.  Zıtlıklar evrende çok zaman karĢılaĢılan durumdur. 

Hemen her yerde insanların önüne çıkan bu zıtlıklar: Ġyi-kötü, güzel-

çirkin, yaĢam-ölüm, bu dünya-öte dünya,  cennet-cehennem, fakir-

zengin, gözü tok-gözü aç vb. olarak sayılıp çoğaltılabilir. Sayılan 

ikilemlerin bir tarafı olumlu ise diğer tarafı da olumsuzdur. 

Ġmge bağlamıyla beytin anlam açılımını yapmak gerekirse : 

Ġyilik, güzellik, gözü tokluk gibi vasıfları Ģahsında toplayan rind,  

kanaat imgesi ile verilmiĢtir. Bunun karĢısında ise, ikilemlerin 

olumsuz açılımlarını Ģahsında toplayan zâhid, tamahkâr imgesiyle 

verilmiĢtir. 

Bu beyit nesnel bir tasvir üzerine oturmuĢtur. Burada verilen 

görüntü ile dünya ve rindler meclisi arasındaki benzerlik sağlanmıĢtır. 

Dünya da büyük bir meclis olarak düĢünülmüĢ ve meclise ait muaĢeret 

kuralları hatırlatılmıĢtır. Ġnsanın doğasında bir aç gözlülüğün olduğu 

düĢünülür. Aç gözlülüğün sınırı yoktur. Bir iĢe baĢlayan insan 

hırslanmadan nerede duracağını bilmelidir. Bir-iki kadehle izafi olarak 

kullanılan azlık ölçüsüdür. Ölçüyü kaçıran insanlar rezil olurlar. “Her 

Ģeyin azı yarar; çoğu zarar” sözünde olduğu gibi. Zararın yansımaları 

farklı Ģekillerde olabilir. Beyitte yapılan, tenasüp, benzetme, mecaz-ı 

mürsel, tezat ve istiare gibi sanatlarla anlatılan, rindler meclisindeki 

insanların kanaatkârlıklarına karĢın zâhidin tamahkârlığıdır. 

Hâfız, bu beyitte de bilge bir insan edasıyla sûfî‟nin 

üzerinden zâhit‟e ders vermeyi sürdürmektedir. 

Ey dil Ģebâb reft ü ne-çîdî gülî  zi„ömr 

Pîrâne-ser bi-kun hünerî neng ü nâm râ 
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“Ey gönül, gençlik çağı geçti ve (sen giden) ömürden bir gül 

deremedin. Bari (Ģimdi) yaĢlılığında adını sürdürecek bir hüner  (yap) 

göster.” 

Bir gül deremedin ey gönül, geçti gençliğin hayatın 

Kocadın! ġimdi bir gül der de; ebedî kalsın adın 

Beyitte gönül kiĢileĢtirilerek kendisine seslenilmiĢtir. 

Ömrünün muhasebe ve öz eleĢtirisini yapan Hâfız, gönlü ile 

konuĢarak kendi iç dünyasına yönelmiĢtir. 

Gül bir mutluluk imgesidir. Gönül genellikle bir bahçeye 

teĢbih edilir. Bahçenin mamur ve güllerin açtığı bahar mevsimi 

mutluluk vericidir. Arkasından gelen hazan mevsimiyle bahçe târumar 

olur, baharda güllerin açtığı bülbüllerin öttüğü bahçeye hazan çöker. 

Ġnsan ömrü de mevsimlere teĢbih edilir. Ġlkbahar gençlik, 

Sonbahar hüzün,  kıĢ baharla baĢlayan devri tamamlamadır. Onca 

emek verilmiĢ olan gönül bahçesinden bir gülün bile derlenememiĢ 

olması üzüntü vericidir. Bu ifade biçimiyle içinde “güller” açmadığını, 

bu durumun da Ģairi üzdüğünü söylemek mümkündür. Mutluluk 

simgesi olan gül, açmayan, dolayısıyla elde edilip derlenemeyen gül 

imgesiyle  mutsuzluğun anlatımı için kullanılmıĢtır. 

Hâfız Gönlüne seslendiği bu beyitte, akıl ve gönül 

bağlamında, gönlünü kiĢileĢtirerek aklıyla öz eleĢtiri yapar. Aklı 

dinlemeyen gönül,  beden yaĢlanıncaya kadar geçen zamanda güzel 

bir Ģeye sahip olamamıĢtır. Gönül kabul etmese de gençlik görünür bir 

Ģey bırakmadan gitmiĢtir. Gönülden bir isteği vardır. O da 

baĢkalarında eleĢtirdiği duruma düĢmemek için ihtiyarlığında bari 

adını kalıcı hale getirecek bir eser bırakmakmamasıdır. Eğer gönül, 

yaĢlılıkta da bunu baĢaramazsa rind‟in “ankâ avcısı” zâhid‟den bir 

farkı kalmayacaktır. 

Hemen herkesin yaĢadığı akıl ve gönül arasındaki iç 

çatıĢmalarının aslında ne gâlibi vardır ne de sonu.  Hayat da, gönül ve 

akıl arasındaki dengeyi kurma çabaları ile uğraĢırken fark etmeden 

geçer gider. 

Der ayĢ nakd küĢ ki çün âb-hûr ne-mâned 

Âdem be-hiĢt ravza-i dârü‟s-selâm râ 

“YaĢamda -eğlenmede- hazıra çalıĢ, yani eldeki fırsatı 

ganimet bil. (Bak) Âdem bile (nasibi tükenince) cennet bahçesini terk 

etti.” 
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Yarını etme dert fırsat bil eldeki ganimeti 

Âdem bile terk etti cenneti tükenince nasibi 

Anahtar kelimeler: Bugün, Yarın 

Yukarıdaki beyitlerde baĢlanan ve hayatın değiĢik 

alanlarıyla ilgili olarak öğütler veren söylemler bu beyitte de devam 

etmektedir. Yukarıda söz konusu olan kanaatkârlık ve aç gözlülük bu 

beytin de temel düĢüncesidir. Hakka rızâyı telkin eden bu görüĢler 

sûfînin görüĢleriyle örtüĢmektedir. Beyitte açıktan bir zâhit veyâ 

sûfî‟nin muhatap olarak alınmaması beytin anlamını genele yaymıĢtır. 

Halkın genel görüĢü de bu istikamettedir. “Bu günün iĢini yarına 

bırakma” veya “Dimyat‟a pirince giderken evdeki bulgurdan olma” 

tarzındaki söylemler beytin anlamıyla örtüĢen ifadelerdir. 

Gerçeklik ile hayal insanlara teklif edilecek olsa akıl gerçeği 

tercih eder. Gerçek nedir? Gerçek elin altında olandır, görülendir. 

Faydası olandır. Olmayan, görünmeyen Ģeylerin hayalden ne farkı olur 

ki? Hayal peĢinde zaman kaybetmek eldekinden olma sonucunu da 

getirebilir. Gelecek olan çoktan eldeki az daha yararlıdır denir. Yarın 

derdiyle bugünü kaybetmek akıl kârı değildir. Beyite damgasını vuran 

Ādem kıssasına telmihin açımlanması anlamı daha netleĢtirecektir. 

Hz. Âdem bile nasibi bitince Cenneti terk etti. Zaman kullanılabilirken 

fırsattır. KaçırılmıĢ olan fırsatlar hep zamanla ilgilidir. 

Bu beyit, rind‟in ağzından Hâfız‟ın yaĢam felsefesini 

öğrendiğimiz bir beyit olması bakımından önemlidir. Hâfız‟ın burada 

savunduğu yaĢam felsefesi ile Ömer Hayyâm‟ın  (Epikür) yaĢam 

felsefesi arasındaki benzerlik açıktır.
15

 Burada söz konusu felsefeye 

iliĢkin olarak yer alan düĢünceler: Hayatın nerede nasıl baĢladığı 

bilinse de nerede ne zaman biteceği bilinmemektedir. Bunun için 

“yarın” korkusuyla “bugün” heba edilmemelidir. Elde ne varsa onunla 

yetinilip mutlu olmaya bakılmalıdır. Daha fazlasını arar ve isterken 

Hz. Âdem gibi nasibimiz biter ve eldekinden de oluruz. O halde 

yaĢamak da bir fırsattır. YaĢarken ve elde fırsat varken yaĢamak 

ganimetinden yararlanılmalıdır. Fırsat henüz nasibimizin bitmediği 

“bugün”dür, “yarın” hiç olmayacakmıĢ gibi yaĢamak lazımdır. 

Mâ râ ber âsitân-ı tû bes hakk-ı hıdmetest 

Ey hâce bâz bin be-terahhum gulâm-râ 

“Bizim senin eĢiğinde çok hizmet hakkımız vardır. Ey 

efendi! Köleni merhametle gör gözet.” 

                                                 
15 Tahsin Yazıcı, “Hâfız-ı ġirâzî”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, C.15, Ġstanbul, 

1997, s.103-106 
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Ey Hâce hakkımız çok sende, çok hizmet ettik eĢiğinde 

Gör, gözet sen de köleni, sevindir merhametinle 

Hafız, bu beyitte de hayatla yakından alakalı nesnel bir 

görüntü vermektedir. Görüntüde klâsik bir efendi-köle iliĢkisi vardır. 

Efendinin kapısında bir ömür geçiren kiĢi, tabii ki bunun karĢılığını da 

haklı olarak ondan bekleyecektir. Aynı iliĢkiyi âĢık-mâĢuk iliĢkisinde 

de görmek mümkündür. Nitekim sûfî de ömrünce gösterdiği 

gayretlere karĢılık Allahtan merhamet ve yakınlık bekler. 

Ġnsanlar gönülden bağlı oldukları kiĢilere yakın olmak 

isterler. Özellikle sanatçılar bir sebeple bu tür eĢiklerden uzak 

kaldıklarında muhabbeti sıcak tutmak için efendilerine gazel yazarak 

selam göndermiĢlerdir. “Gözden ırak olmanın yanına,  gönülden de 

ırak olma”yı eklemek istemezler. Beyitte bir saray istiaresi vardır. 

Seslenme, tenâsüp, tezat Mecaz-ı mürsel sanatları kullanılarak anlam 

geniĢletilmiĢtir. 

Eski Ġran yönetim anlayıĢında vezirlere hâce dendiği 

düĢünülürse gazel bir vezire sunulmuĢ olmalıdır.
16

 Hafız, bu beyitle 

bir ömür sadâkatla hizmet ettiği eĢikten, merhamet iyilik 

beklemektedir 

Hâfız mürîd-i câm-ı meyest, ey sabâ be-rev 

Vezbende bendegî be-resân ġeyh-i Câm-râ 

“Hafız, Ģarap kadehinin mürididir. Ey sabâ var ben kulun 

kulluğunu Câm ġeyhine saygı üzere arz et.” 

Ey seher yeli, Hafız Ģarap kadehinin mürîdidir. 

Onun bu kulluğunu Câm ġeyhine saygıyla bildir. 

Hafız yaĢamı süresince pek çok devlet erkânıyla dostluklar 

kurmuĢ, onlarla olan alâkasını devam ettirmek için çaba sarf etmiĢtir. 

Sanatçıların dostluklarını sürdürme yollarından biri de bu devlet 

erkanına veya toplum büyüklerine Ģiirler sunmaları Ģeklinde olmuĢtur. 

Hafız‟ın gönülden bağlı olduğu büyüklerden biri de Eski sûfî lerden, 

Pîr-i Câm, ġeyh-iCâm, ve ġeyhü‟l-Ġslâm lakaplarıyla da bilinen ġeyh 

Ahmed Câmî-i Nâmıkî  olmuĢtur.
17

 

Seher yeli kiĢileĢtirilerek klâsik edebiyat geleneğinin haberci 

imgesi ile “postacı” olarak kullanılmıĢtır. 

                                                 
16 ġirâzî, Hâfız Divânı, (Çeviren, Abdülbaki Gölpınrlı) Ġsanbul,1992 s.I-L.  
17 ġirâzî, a.g.e. s.XI., Ayrıca, Abdurrahman Câmî, Nefahatü‟l-üns min 

Hadarati‟l-Kuds, Ġstanbul, 1993, s.400-405. 
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II. BÖLÜM: ŞEKİL 

Gazel: 

ġiirin nazım Ģekli gazeldir. Klâsik edebiyatın en yaygın 

kullanılan nazım Ģeklidir. Arap edebiyatında kasidenin bir bölümü 

olarak iĢlenirken,  Ġran edebiyatında bağımsız bir Ģiir haline gelmiĢ ve 

geliĢmiĢtir. Türk edebiyatına Ġran edebiyatı yoluyla gelmiĢtir. 

Gazel genellikle beĢerî konuları iĢlemiĢtir. AĢk, tabiat, 

rintlik ve hikemîlik sık kullanılan konular olmuĢtur. 

Beyit esasıyla yazılan gazeli ilk beytine “matlâ” son beytine 

“maktâ denir. Maktâ beytten önceki beytin adı “hüsn-i maktâ”dır. 

Gazelin en güzel beytine “beytü‟l-gazel” veya “Ģah beyit” denir. 

Gazelin kafiye yapısı ilk beyit kendi arasında olmak üzere 

diğer beyitlerin ilk mısraları serbest ikinci mısralar matlâ beyt ile 

kafiyelidir : aa-ba-ca-da-..gibi. 

Gazellerin beyit sayısı genellikle 5-9 arasındadır. Beyit 

sayısı 5 in altında olanlara nâ-tamam gazel adı verilir. Beyit sayısı  9-

15 arasında olan gazeller de görülür. 

Konu birliğini sağlama noktasında gazelin bütün beyitleri 

tam bir anlam bütünlüğü sağlıyorsa bu tür gazellere “yek-âhenk”; 

anlam yanında ses ve söyleyiĢ güzelliği söz konusu ise “yek-âvâz” adı 

verilmiĢtir. 

Gazel-i Müzeyyel: 

ġairler yazıp tamamladıkları gazellerine birkaç beyit daha 

ilavede bulunabilirler. Gazele eklenen bu beyitlere “zeyl”(ek) denir. 

Bu ilave beyitlerde Ģâir çoğu zaman padiĢah, diğer devlet büyükleri 

veya din ve tarikat uluları için övgüde bulunur. Ġlave edilen bu övgü 

beyitleri ile gazel; küçük bir kaside izlenimi verir. Bu Ģekilde 

düzenlenmiĢ olan gazellere “gazel-i müzeyyel” (eklenti yapılmıĢ 

gazel) denir. 

Hafız‟ın yukarıda Ģerh edilen gazeli bu türdendir. Bu tür 

gazellerde ekler yaygın olarak mahlasın kullanıldığı maktâ beytten 

sonra yapılırken, Hâfız övgülerini makta ve hüsn-i maktâ beyitlerinde 

yapmıĢtır.
18

 

                                                 
18Gazel için daha geniĢ bilgi için bkz: Cem Dilçin, “Divan ġiirinde Gazel”, 

Türk Dili, Türk ġiiri Özel Sayısı II, (Divan ġiiri), Ankara, 1986, s.78-247; Dilçin, 

Örneklerle Türk ġiir Bilgisi, Ankara,1983, s.104-122; Ġlhan Genç, Edebiyat Bilimi 

Kuramlar-Akımlar-Yöntemler, Ġzmir,2008, s.68-70; Ġskender Pala, Ansiklopedik 

Divan ġiiri Sözlüğü, C. I-II  Ankara s.182-183, ..vd. 
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III: BÖLÜM: DİL VE ÜSLUP 

(ġiirin Farsça olması sebebiyle Bu bölümde genel 

değerlendirme yapılmıĢtır.) 

Dil: Gazel Farsçadır. Hâfız Divanı  Abdülbaki Gölpınarlı 

tarafından mensur olarak dilimize çevrilmiĢtir. 
19

  “Dilinin sâde, 

tekellüfsüz ve veciz olması Ģöhretinin en önemli sebeplerinden 

biridir.”
20

 Farsçayı Ģiir dili olarak en iyi kullanan Ģairlerden biridir. 

Kendisinden önce “gazel söyleyen bütün üstadların meziyetlerini 

kendinde toplaması sebebiyle gazelleri Fars edebiyatında türünün en 

geliĢmiĢ örnekleri sayılır.”
21

 

Üslup: Hafız gazellerinde iĢlediği duygu ve düĢünceleri 

kendine has bir üslupla nazma dökmüĢtür. Gazellerde iĢlenen konular 

genellikle gazelin ortak konuları olmasına rağmen, “gazellerinin 

letâfeti, ibârenin îcâzı, yalnız kâfiye ve vezne uymak için derlenmiĢ 

haĢviyâtın bulunmayıĢı ve duyguların canlılığı bakımından, diğer 

Ģâirlerin Ģiirlerinden üstündür.”
22

  Dili ve üslubunu birlikte karĢılamak 

üzere “Lisâne‟l-ğayb” ünvânı verilen Hâfız‟ın Ģiirleri çok geniĢ bir 

coğrafyaya yayılmıĢtır. ġiirleri uzun yıllar halk arasında hem sevilerek 

okunmuĢ hem de “fal-nâme” olarak yararlanılmıĢtır. Gazellerinde söz 

konusu olan tasavvufî unsurlar, güzel Ģiir söylemenin aracı olarak 

kullanılmıĢtır. Gazellerinde yer yer hikemî üslubu kullansa da 

“rindâne” üslup onun karakteristiği olmuĢtur. 

IV: BÖLÜM: ÂHENK 

Hafızın Ģiiririnde âhenk ve akıcılık belirgin bir özelliktir. 

Burada ele alınan gazelde bu özellik mevcuttur. Farsça bilmeyen bir 

kiĢi Ģiirin akıĢından, ses ve ritminden klâsik bir müzik dinlemenin 

zevkine varabilir. Gazel, matla beyit ile baĢlayıp maktâ beyte kadar 

süren ses âhengi yüksek ve uyumlu kelimelerle örülmüĢtür. 

Sûfî biyâ ki âyine sâfist câm râ 

Tâ bingerî safâ-yı mey-i la‟l- fâm râ 

Beyitlerde müzikaliteyi sağlayan ses unsuru kadar âdeta 

gazeli besteye dönüĢtürmek için seçilmiĢ ritmi yüksek bir aruz kalıbı 

ile yazılmıĢ olmasının etkisi de söz konusudur. Hâfız aruzun hemen 

                                                 
19 ġirâzî, Hafız Divanı, Çeviren, Abdülbaki Gölpınarlı, Ġstanbul, 1992. 
20 Tahsin Yazıcı, “Hâfız-ı ġirâzî”, TDV Ġslâm Ansiklopedisi, C.15, 

Ġstanbul.1997, s.103-106.  
21 -----------------, a.g.m., s.104. 
22 H.Rıtter,”Hâfız”, Ġslam Ansiklopedisi, C.5/1, Ġstanbul, 1977, s.65-71. 
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her kalıbını kullanmıĢ bir Ģairdir. Bu gazel de aruzun Daire-i 

Muhtelife  kısmında yer alan  “Bahr-ı Muzâri”nin : 

( mef‟ûlü – fâilâtü - mefâîlü – fâilün )   kalıbı ile yazılmıĢtır. 

Tek düze olmayan bu kalıp rindâne Ģiirin söyleyiĢi ile 

uyumlu bir kalıp olarak kullanıldığı görülmüĢtür. 

SONUÇ: 

Klâsik edebiyatı nazım Ģekillerinden Hafız‟a ait bir gazel 

modern bir yöntemle Ģerh uygulama denemesi yapılmıĢtır. 

Esasen günümüz Klâsik Türk edebiyatı metin Ģerhi 

çalıĢmalarına yön veren ve etkileyerek örneklik eden baĢta Ali Nihat 

Tarlan olmak üzere, Halûk Ġpekten, Mehmet ÇavuĢoğlu, Muhammet 

Nur Doğan, Ġskender Pala ile Harun Tolasa, Tunca Kortantamer, Cem 

Dilçin, Ġlhan Genç, Osman Horata, Dursun Ali Tökel vb. modern 

yöntemlerle Ģerh örnekleri vermiĢlerdir. Modern yöntemlere yönelme 

konusunda yüreklendirici yazıların azımsanmayacak sayılara ulaĢtığı 

da görülmektedir. 

Günümüzde pek çok metin Ģerhi anlayıĢı mevcuttur. 

Bunlardan bir tanesi burada denenmiĢtir. Modern yaklaĢımlar ve 

onların kullandığı yöntemlerin sadece Ģiiri açımlamadığı, Ģiirin arka 

planı ve sanat eserinin oluĢtuğu sosyolojik zemin gibi Ģiiri oluĢturan 

etmenlerin hepsinin birlikte görülmesini sağladığı bilinmektedir. Bu 

çalıĢma ile Klâsik Türk Edebiyatı metinlerinde modern ile geleneksel 

Ģerh anlayıĢının birlikte uygulanması durumunda, sanat eserinin daha 

kapsamlı ortaya konabileceğine olan inancımız artmıĢtır. 
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