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OZET

Eski Turk Edebiyatina yonelik hazirlanmis olan kaynaklarin bazilarinda
bir takim yanlisliklar ve celiskili bilgiler bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi bu
alanin temel kaynaklari sayilabilecek eserlerde bulunmaktadir. Bu yanhshk ve
celiskili ifadeleri sadece bir bilgi yanlis1 olarak gérmemek gerekir; zira metin
cbziimleme ve yorumlamalarinda s6z konusu durumlardan kaynaklanan ciddi
sikintilar ortaya c¢ikmaktadir. Eski Turk Edebiyatinin dayandigt ana
kaynaklardan biri olan tasavvuf dustncesi, bu hususta en c¢ok yanlishga
dustlen konulardan biri olmaktadir. Ozellikle vahdet-i viicut anlayisi, insan
sevgisi, ilahi veya beseri ask gibi hususlar, zaman zaman baska terim ve
kavramlarla karistirilmistir. Bu calisma yukarida dile getirilen konularla ilgili
distincelerden olusmaktadir.
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MISTAKES AND CONTRADICTIONS IN THE WORKS OF OLD TURKISH
LITERATURE

ABSTRACT

There have been some mistakes and contradictory information in the
documents which deal with Old Turkish Literature. Some of them are among the
works which can be regarded as the basic documents of this field. It is not true
to accept them as the mistakes and contradictions only in information. Because
these mistakes and contradictions cause great trouble in the transcription and
explanation of texts. Sufism, one of the important concepts which Old Turkish
Literature is based on, is the field in which such errors and contradictions take
place mostly. Especially the concepts of monoteism, love of man, divine love and
human love are much more confused with the other terms and concepts. This
study consists of the opinions mentioned above.

Key words: Old Turkish Literature, Sufism, Monotheism, Panteism,
Humanism

Eski Turk, Klasik Tuark veya Divan olarak da adlandirdigimiz
edebiyatimizin buglinkli en temel sorunlarindan birisi, belirli bir inceleme,
arastirma vb. metodunun olmamasidir. Klasik Turk edebiyatiyla ilgili goéris ve
distncelerin  c¢cogu, bu edebiyatimiz Omrint -eser verme acisindan-
tamamladiktan sonra ortaya konulmustur. Basta adi olmak tzere
terminolojisinde bile bir birlik saglanamamis; siniflandirilmasi, kronolojisi, halk
ve tekke edebiyati ile olan muUinasebetleri de saglam temellere oturtulamamaistir.
Tanzimat ve sonrasinin bir takim tespit ve hutuktmleri, bu edebiyat
calismalarinin su anda bile hemen degismez esaslar: olarak kabul edilmektedir.
Bu tespit ve hukimlerin cogu adeta bir nass gibi kabul gérmus, bunlarin
lizerinde diistintlme geregi bile duyulmamastir.

Buglin edebiyat tarihleri, biyografik eserler, hazirlanmis divanlar ve
divanlardan se¢me eserler vs., Uzerinde yeterince dustnUtlmemis tespit ve
huktimlerle doludur. Bu eserlerdeki yanligliklar ve celiskiler, bu edebiyatimizin
dogru anlasilmasi ve anlatilmasi noktasinda sikintilar dogurmaktadir. Basta bu
alanin uzmanlari olmak Uizere lisans ve lisanstistl seviyedeki 6égrencilerimizin de
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bu celiskili ve yanlis degerlendirmelerden kaynaklanan sikintilar1 olmaktadir. Bir
sair veya yazar ile ilgili bir takim baglayici huiktmler, onlarin eserlerinin daha
dogru ve salim anlasilmalarini engellemektedir. Oysaki bir edebiyat: olusturan
zihniyetin, gelenegin, anlayisin tam olarak ortaya konmasi, o metinlerin
cozimunde en temel esaslardan biridir.

Divan edebiyatini, bu edebiyati meydana getiren zihniyeti en c¢ok
etkileyen stiphesiz Islam dini ve onun tefekktiri boyutu olan tasavvuf anlayigidir.
Divan edebiyati metinlerinin hemen hicbir satiri ve misrai yoktur ki bu
distincenin etkisinin disinda olsun. Buyuk sarkiyat¢ci Annemarie Schimmel,
tasavvufun Islami dogu edebiyatlarindaki yeri ve énemini belirtirken sunlar
soylemektedir: “Fars, Turk ve Urdu siirinin en btiytik ustalarinin eserleri icinde,
Islam kultirtintin dini arka planini bir sekilde yansitmayan tek bir misra bile
bulmak guctiur.”(2001: 284). Walter G. Andrews ise, Divan siirinin estetik
anlayis1 ve felsefesini ortaya koyarken sunlari soOylemektedir: “Osmanh
gazellerinin ve Osmanli divan siirinin diger 6rneklerinin tasavvufi-dini boyutu,
cok anlasilir nedenlerle, bu gelenege iliskin hemen her yorumlayici ¢alisma i¢in
cikis noktast olmustur... Osmanl gazeli Gizerine yorumlayici hicbir calismada
gazelin dini-tasavvufi boyutu g6z ard: edilemez.” (2000: 81).

Tasavvuf distncesi, bazilarina gore eski Yunan felsefesi ve mistik dogu
felsefelerinden etkilenmis, bu felsefelerin dustincelerini Islam anlayisiyla
harmanlamistir. Bazilari da bunun aksine Islam tasavvufu tamamen kendi
kaideleri Ttlzerine duslince sistemini olusturmustur, demislerdir. Bilim ve
dustncelerin birbirlerini etkilemesi kacinilmaz bir durumdur. Ancak bunun
6lctisti ne derecededir, bunun iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Ozellikle ibn
Arabi ile birlikte tasavvuf, cok genis bir acilima ulasmis, distince Uretme ve
varhigi/yoklugu algilama ve sorgulamada yeni dinamikler gelistirmistir. Ibn
Arabinin dusutncelerinin Turk dtistince ve edebiyat adamlari tizerinde 6nemli
etkileri olmustur. Basta Mevlana Celaleddin-i Rumi, Sadriiddin-i Konevi, Yunus
Emre, Hac1 Bayram-1 Veli, Hac1 Bektas-1 Veli olmak tizere pek ¢ok mutefekkir ve
sairin diistince ve his dinyasim sekillendirmistir. Ozellikle Ibn Arabi’nin
sistematize ettigi vahdet-i viicud anlayisi, kendisinden sonra cok etkili olmus;
ancak bu anlayis, yakin gecmisteki bazi arastirmacilarimiz tarafindan panteist
diistince ile hemen ayni kabul edilmistir. Oysaki bu iki distnce sistemi
arasinda temelde cok buyuk farkliliklar vardir.

“Ibn Arabi’nin gériisleri lizerine calisan bazi sarkiyatcilar, bu gértislerin
kendi kulttrleri icerisinde karsiligini bulma yoluna gitmis ve bunun icin
‘panteizm’ kelimesini se¢mislerdir. Onlarin bu yaklasimlar1 Bati’da yetismis bazi
musliman ilim adamlar: tarafindan da benimsenmeye baslaninca ortaya tam bir
kavram kargasasi cikmistir. Halbuki Ibn Arabinin hakikatte, Viicutta yalniz
Hak vardir’ esasindan kaynaklanan gorisleriyle felsefede tartisilan monizm ve
panteizm akimlar1 arasinda kiyas kabul etmez farkliliklar vardir. Ozetle
sOylemek gerekirse vahdet-i viicut mektebi masivallah1 Hakk’a tabi kilmaya
calisirken, panteizm Hakkn masivallaha tabi kilmaktadir. Panteizm, sehadet
alemini tanrilagtirarak maveray: inkara ve ilhada gétiirmus bir felsefedir. Ibn
Arabi’nin goérisleri ise Hakk her mertebede taniyip, tasdik edebilme yoludur.”
(Kili¢ 1999:507),

Yukarida da gorilecegi lizere panteizm ile tasavvuftaki vahdet-i vicut
diistincesi neredeyse birbirinin ziddi olmakla birlikte, baz1 kaynaklarimizda bu
iki diistince sistemi birbirinin yerine kullanilmistir. Fuad Koépralt tarafindan
kaleme alinan “Turk Edebiyatinda [lk Mutasavviflar” adli eserin degisik
yerlerinde bu kelime, vahdet-i vicut ile ayni anlamda kullanilmistir. Képrald,
Mevlana’y1 anlatirken soyle sdylemektedir: “Mevlana’nin coskun bir ask, ytksek
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ve ilahi bir ilham ile yazarak sonradan Divan-i1 Semsu’l-Hakayik ismi altinda
Sems Tebrizi’nin maneviyetine ithaf ettigi siirlerde Panteizm’in belki en ytksek
derecesine kadar yukselebilmesi...” (1984: 223). Benzer ifadelerine Yunus
Emre’yi anlattigl bélimlerde de rastlamaktayiz: “ ... bu btiytk Turk mutasavvifi,
tipki Mevlana gibi, bu izah ettigimiz, Viicudiyye-i hayaliye: Panteisme idealiste
meslekine siddetle mensuptur.” (1984: 312). Kopruli, bu terimi, Turk edebiyati
tizerinde etkisi biliytik olan ilk mutasavwif iran sairleri icin de kullanmaktadir:
“Seyh Ebu Said buyuk bir sairdi. Onun Panteizmi, sonraki sairlerde var olan
katiyet ve acikligi haiz degildi.” (1981: 126).

Koprulti'de sik sik rastladigimiz bu terim, Nihat Sami Banarli’nin
“Resimli Turk Edebiyati Tarihi” adli eserinin Fuzuli ve Yahya bahislerinde
karsimiza cikmaktadir: “Fuzuli’'nin siirlerinde dikkati ceken temler, belli bash
olarak ask, istirap, rindlik, vefa ve metafizik mevzularda dustunuslerdir. Ayni
temler, Fuzuli’nin suurla ve siddetle inandig1 Islam imaniyla, panteist duyus ve
dustnuslerle...” (1983: 538). “Yahya Bey’in Uryani Mehmed Dede’ye ve
dolayisiyla tasavvufa da intisabi vardi. Bu sebeple onun biitiin mesnevilerinde,
bir tasavvuf ruhu ve tasavvuf kaltirti halinde, panteist duygu ve distincelerin
kuvvetli akisleri goértiltir.” (Banarli 1983: 601). Ayn: terim ginuimuz edebiyat
tarihlerinde de gecmektedir: “Leyla ve Mecnun, tasavvuf 6gretisini kuru kuruya
sunan didaktik bir eser olmayip, beseri bir ask macerasinin butin canh
tezahUrleri arasina ilahi askin, coskun panteist duygularin lirizmi doguran
ruhunu buyuk bir ustalikla yerlestiren bir saheserdir ( Senturk-Kartal 2004:
247).

Goruldugu gibi, belki o donemde boyle algilanmasi veya birbirlerine bazi
yonlerden benzemesi acilarindan c¢ok farkli iki dtistince ayni anlamda
kullanilabilmistir. Edebiyat ve tasavvuf yo6ntinden temel kaynaklardan
sayilabilecek bu eserler, dogal olarak kendilerinden sonraki arastirmacilar1 da
bu konuda yanlis anlamalara sevk edebilecektir.

Edebiyat kaynaklarindaki bir diger yanhshk ise, Bati dustince
akimlarindan biri olan hUmanizm ile ilgilidir. Kamuoyunda, son dénemlerde
ozellikle Mevlana, Yunus Emre, Haci Bektas-1 Veli gibi sahsiyetlerin tizerinden
yapilan bir ‘htimanizm’ anlayis1 dillendirilmektedir. Kisaca insan sevgisi;
insanlari, din, dil, irk vb. ayrimlara tabi tutmadan sevmek olarak algilanan bu
anlayis, seklen benzer o6zellikler tasimakla birlikte tasavvuf dustincesindeki
insan sevgisi ile cok 6nemli farkliliklar icermektedir. Himanizm, daha ¢ok insani
merkeze yerlestiren, hatta tanrilastiran, kutsali hayatin icinden dislayan bir
anlayisa sahiptir; oysaki tasavvuftaki insan sevgisi Allah merkezlidir. Yani,
tasavvuf ehli, insani1 Allah’in bir tecellisi olmak bakimindan yUceltir ve sever.
Hatta sadece insani degil, butlin yaratilan1 Allah’in bir tecellisi olmak
bakimlarindan sever. iste bu noktadan degerlendirildiginde Bati’nin bir yéntiyle
kendi insanini Gstlin tutan htimanizm anlayis: ile yetmis iki millete bir gozle
bakmayan kendisinden saymayan anlayis arasinda, bariz bir fark oldugu ortaya
cikmaktadir.

Yukaridaki diistinceleri biraz daha somutlastirmak icap ederse, 6rnegin
htimanist edebiyatin belli basli isimlerinden sayilan Italyan yazar Dante ile
Ingiliz yazar Thomas Moore, hiimanist olduklari yani, insam din, dil, irk fark:
gozetmeden sevdikleri iddia edilerek edebiyat diinyasinda taninmaislardir... Oysa
bu iki yazarin en bariz ve ortak oOzellikleri, taassup icinde birer Hiristiyan
oluslaridir. Bu taassup Muslimanhiga ve Yahudilige karsi oldugu kadar, ayni
dinden, fakat ayr1 mezhepten olan Hiristiyanlar1 da kapsayan bir 6fke ve nefret
halindedir.
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Sabahattin Eytiboglu, Yunus’la ilgili sunlar1 séylemektedir: “Yunus’a gore
butin din kitaplarinin bir tek anlami olabilir olsa olsa, olmalidir ya da: O da
insani insanla barigtirmak, insani insan etmek, gercekten kendini bilmek ve
baskalarindan ayirmamak. Humanizmin 6zt de budur iste.” (1985: 1).
Abdtlbaki Golpinarl ise, 6 Mayis 1978 tarihinde Yunus Emre’nin Eskisehir’deki
mezar1 basinda, bu konusmasinin belki son konusmas: oldugunu belirterek,
Yunus ve Mevlana’nin htimanistligi tizerinde durmustur ( Tan 1995: 338).

Baki Oz ise bu terimi, baz mutasavvif sairlerimiz icin rahatlikla
kullanabilmektedir: “Bu savaslar bolgedeki Musliman-Hiristiyan iliskilerini
bozmustur. Kapanmaz yaralar acmis, din ve mezhep savaslarimi surekli
kilmistir. MGslimanlar icindeki Hiristiyan topluluklari zarar gérmustir. Yunus
Emre, Mevlana ve Haci Bektas gibi htimanist ve evrenselcilere bu yaralar
kapamak savasimi dlisecektir.” (www.alevibektasi.org)

Asagida adi gecen internet sayfasinda da su bilgileri bulabilmekteyiz:
“Hayati1 duygu dunyasi, tasavvuf yont, dili ve tislubu bakimindan genis ilgi
toplayan ve derinlemesine degerlendirilen Yunus Emre, sanatindaki en 6nemli ve
en glcll unsurlardan biri -htimanist distince - simdiye kadar ihmale
ugramistir. 1971 Eylultinde Akbank’in dtizenledigi “Uluslararasi Yunus Emre
Semineri” bu boslugu gidermistir. Yunus Emre’nin distncesindeki “insan
degeri” ve “insanlik” kavramlari, hem Turk hiimanizmasinin temelidir, hem de
dil, din, 1irk, mezhep béllintltlerine karsi cikan evrensel bir nitelik tasimaktadir.
Yunus’un htimanist siirleri bir araya gelince, hem Turk kulttr tarihinin en
saglam bariglarindan biri, hem de cagimizdan yedi ylizyil 6nce yasamis bir halk
ozanimizin 6nce Rénesans hlimanizmasini, sonra da Bati’'da 18. ylzyildan beri
gelisen modern htimanizmay:r mujdelemis, hatta onlarin hala erisemedigi bir
distince olduguna ve siirli sOyleyis glicine ulasmis oldugu goértliayor.”
(www.forumturka.net).

Mustafa Erglin, Yunus ve Mevlana ile ilgili yapilan degerlendirmeleri su
sekilde o6zetlemektedir: “Yunus ve Mevlana, Anadolu'nun ilk “htimanist”
mutasavviflari olarak gorulirler ve kendilerine gosterilen buytk ilgi biraz da bu
sifatlarindandir. Kimine gére Yunus, devrin feodalizmine dinsel perde altinda
muhalefet eden, "sagir protesto" godsteren gercek bir htimanisttir. Din farkini
kaldirir, blitlin insanlar bir tutar, her insani Tanrilastirir. Ote yandan Yunus'u
Tark htiimanizminin zirvesi olarak gésterenler de, meseleyi Bati'daki htimanizm
hareketinin 1s1g81nda degerlendirirler.” (www.egitim.aku.edu.tr/yunusemre).

Edebiyat kaynaklarinda siklikla gérdigiimiiz yanlis
degerlendirilmelerden bir digeri ise tasavvuf ve ona bagli yorumlarda ortaya
cikmaktadir. Ornegin hemen buitin kaynaklarda Fuzuli ile ilgili “Kendisi
mutasavvif olmamakla birlikte eserleri veya siirleri tamamen tasavvufidir® gibi
ifadeler gecmektedir. Mutasavvif olmanin 6l¢listi nedir, bilinmemektedir.
Ornegin bir Mevlevi seyhi olan Nesati Dede ve Fasih Dede’nin siirlerinin
tasavvufi olmadigi séylenebilmektedir. Ayni sekilde bir sair icin “Rind olmakla
birlikte tasavvufi siirler de sOylemistir” denilebilmektedir. Edebiyat
kaynaklarimiz, yukarida birkac Ornegini verdigimiz celiski ve yanligliklarla
doludur. Bunlarin o6nce tespit edilmesi, daha sonra da duzeltilmesi, bu
edebiyatimizi dogru 6grenmek ve 6gretmek icin cok biiytik énem arz etmektedir.

Sadece bir 6rnek olmasi agisindan Fuzuli ile ilgili olarak bazi kaynaklarda
gecen su tespitleri verelim: “ ... gibi fevkaldde muvaffakiyetli mutasavvifane
parcalarinin yine onun her sahadaki kudretinin tezahtriiyle izah etmek
mecburiyetindeyiz. ClUnkt siirlerinin buUtintnden c¢ikan ruh hi¢ bir zaman
tasavvufi degil, tamamiyla canli ve beseridir.” (Kocatirk 1970: 334), “Her
ikisinde de tasavvufun buytk etkisi vardir. Her ikisi de rind ruhludur. Fakat ne
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Hafiz ne de Fuzuli mutasavvif sair degillerdir.” (Mazioglu 1986: 23), “Fuzuli’nin
bircok siirinde, bu siirin ruhuna islemis bir tasavvuf duygusu vardir. Ancak
onun siirlerinde tasavvuf, herhangi bir propaganda mevzuu hatta didaktik bir
mevzu degil, Ilahi duygularini besleyip bu duygularini buttinleyen bir diistince
sistemi ve bir inanistir.” (Banarli 1983: 540), “Tasavvufu zevk edinmis oldugu
halde tarikata maddeten muntesip olmayabilir.” (Karahan 1996: 271), “ ...Fakat
buna ragmen Fuzuli, mutasavvif bir sair degildir. Dolayisiyla tasavvuf onda
yegane amagc olmayip, diger konular yaninda sanata ve ilhama son derece uygun
gelen bir 6zellik gostermektedir.” (Ktictk vd. 2004: 252). “Mevlana ve Yunus gibi
bir mutasavvif degildir. Fakat tasavvufi remizleri oldukc¢ca cok kullanmistir.”
(Aybet 1989: 3), “llahi aski terenniim eden Fuzulinin siirlerinde tasavvuf asli
unsur olmayip, estetik unsur olarak 6nemli bir yer tutar.” (Mermer vd. 2006:
487).

Mutasavvifligin 6l¢tisti, herhangi bir tarikatin miintesibi olup olmamakla
mu ilgilidir; yoksa siirlerini, estetik anlayisi ikinci plana iterek, tasavvufi umde ve
kaideleri anlatan bir nazim birimi havasinda mi vermektir, bu, belirsizdir.
Mutasavvif sairler icin, zaman zaman, énce mutasavvif, sonra sair, gibi muglak
ifadelere de rastlanmaktadir. Nihayetinde tasavvuf bir duyus, distnus, bir
benimseme hadisesidir. Eger sair veya nasir bu anlayisi i¢csellestirmisse, bunun
siirle 6nce, sonra yénunun olmamas: gerekir. Sunu da hemen belirtmek gerekir
ki, tasavvuf 6ncelikle askin (mtuteal) olan Yaratici’yla asina olma, O’nu kendi
benliginde hissetmeyi hedefler. Bu acidan degerlendirdigimizde her insanin
kendinden ust, bir varlik anlayis1 vardir. Bunun adi tasavvuf olur, baska bir sey
olur, suurlu veya suursuz olur; ama mutlaka olur. Iste edebiyat: ve esasen siiri
bu bakis acisindan degerlendirmek gerekmektedir. Bir siir, gériintirde tamamen
dinyevi olaylardan, beseri hislerden bahsediyor olabilir; ancak onun arka
planinda yatan bilincalt1 bizim icin cok daha 6énemlidir.

Simdi edebiyat kaynaklarimizin bazilarinda, bir tarikata girmis, tstelik o
tarikatta seyhlik makamina ytkselmis sahislarla ilgili degerlendirmeleri gérelim:
“Tasavvufa intisab etmekle birlikte mutasavvif bir sair olmayan Fasih Dede...”
(Cipan 2003: 184), “Nesati’nin yetismesinde Mevlevi mubhitinin 6énemli bir rolt
bulunmakla birlikte, onun mutasavvif bir sair olmadig kesindir. Mevlana ve
tirbesi icin siirler yazmis olmasi, birka¢ siirinde onu anmis olmasini tabii
karsilamak lazimdir. Yoksa o, mensubu bulundugu tarikatin ya da genel
anlamda tasavvufun propagandasini yapmamistir. Sairin divaninda bastan sona
tasavvufu anlatan parcalar pek azdir.” (Unver 1986: 39). Yukarida zikredilen iki
sair de tarikat ehli, tstelik seyhlik makamina ¢ikmis kisilerdir. Eger mutasavvif
sairligin Olctisti buysa, bu sairlerin mutasavvif olarak adlandirilmasi gerekmez
mi? Yine siirleri noktasindan degerlendirirsek. Herhangi bir tarikata girmeyen
sairlerin siirlerini bile tasavvufi olarak degerlendirirken, bu sairlerin siirlerini
tasavvuf disi1 saymak, ne derece dogrudur?

Kaynaklarimizdan birinde bir sairimiz icin “Islami inanc ve terbiye
sinirlarini asla zorlamaz” (BTK C. 5 1997: 178) ibaresi kullanmilmaktadir. Bu
ciimle, ayni zamanda Divan edebiyatinda Islami inan¢ ve terbiye sinirlarin
zorlayan sairlerin oldugu tezini de dogrulamaz mi? Sonra ayni eserde, ayni
sairden yapilan secmelerde gordtiglimuz, Rind-i askam mescid ii mey-hdane
yeksandur bana/ Savtt siufi na’ra-i mestane yeksandur bana, (BTK C. 5 1997:
184) beyti, yukaridaki distincelere gore gercekten bir zorlama midir? Eger bu
zorlama degilse kastedilen zorlama nedir? Yine ayni eserde Seyhtulislam Bahai
ile ilgili olarak “... din dis1 konularda siir yazmistir” (BTK C. 5 1997: 168) ifadesi,
neyi anlatmaktadir, belirsizdir.
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Kaynaklarimizdaki celigkili ifadelerden alintilara devam edelim: “ -Haydli-
En buytk o6zelligi de rind edas1 ve diinyaya kalenderce bakisidir. Tasavvufi
siirlerinde bile rindlik ve kalenderlik sezilir”. (BTK.C3 1986: 378), “-Seyhililislam
Yahya- Uzun yillar seyhulislamlik yapmis birisi olarak devamli asktan,
saraptan, sakiden, meyhaneden s6z edecek kadar da hur distnceli, hosgorala
birisidir.” (Kavruk 2001: xxv1), “Yahya’'nin gazellerinde islenen ask beseri, maddi
asktir. Ilahi aska fazla yer vermemistir. Siirlerinde tasavvufi unsurlardan yeri
geldikce faydalanmistir. Fakat onda tasavvuf esas degildir. Tasavvufi anlatimin
en yaygin oldugu manzumesi Saki-name’sidir” (Kavruk 2001: xxv), “Buna karsi,
zaman zaman ve az saylda da olsa hayata baska bir acidan bakan, hayatin
sevilecek yasanacak taraflar1 da oldugunu sodyleyen sairler de cikmistir. Aldigi
dini terbiyeye ve seyhtulislam olmasina ragmen Yahya Efendi bu tiar distnce
sahibi sairlerden biridir.” (Bayraktutan 1990: 17), “S. Yahya-Uslubu icinde yer
yer tasavvufi Ogelere rastlanmakla birlikte, siirlerini genellikle la-dini bir
atmosferde yazmistir. Siirlerinde beseri ask dikkati cekmektedir.” (Mermer 2006:
500), “Na’ilinmin siirlerindeki ask genelde ilahi asktir. Tasavvufi unsurlari
siirlerinde bir estetik cerceve icinde kullanmistir. Asla bir mutasavvif edasi
goremeyiz.” (Mermer 2006: 501), “-Nazim Yahya- Gazellerinde dini ve tasavvufi
konulardan cok rindane ve asikane temalara yer verdi.” (BTK C6 1987: 225), “-
Hazik- Klasik mazmunlarn ustalikla kullanir, siirlerinde tasavvufi askin yaninda
ara sira maddi aska da yer verir.” (BTK C6 1987: 375), “Zamaninin dini hayatini;
bu asirlarin, atmosferik gaza ruhunu ve Turk ruhunda btiytk bir iman kivami
olan tasavvuf duyus ve dustncelerini cok iyi bilmesine ragmen Ahmedi; daha
cok din dist konulari islemis bir sairdir.” (Aydemir 1988: 22). “-Taslicali Yahya-
[lk gazellerinde asikane bir eda gdze carpmakta ise de, Uryani Mehmed Dede’ye
intisap ettikten sonra yazdiklarinda tasavvufi fikirler hakimdir.” (Cavusoglu
1983:16). “Tanri’nin takdirini degistirmek insanin elinde olmadigina gore,
hareketlerimizden sorumlu olmamaliyiz. Bu ve benzer diistinceler Divan sairleri
tarafindan cok islenmis olan rindane bir hayat goértisinti meydana getirmistir.”
(Mazioglu 1988: 29).

Yukaridaki alintilara dikkat ettigimizde 1a-dini (din disi), dini, tasavvufi,
rindane, asikane, hiir distnceli, rindlik, kalenderlik, maddi ask, beseri ask vs.
gibi bazi kavram ve terimlerin kullanmildigini gérmekteyiz. Aslinda her biri uzun
bir yazinin konusu olabilecek bu kavram ve terimlerin, bir yénuyle rast gele
kullanildiklar1 goértlmektedir. Biz bu degerlendirmelerin, daha cok o sairlerin
siirlerinden yola ¢ikilarak yapildigini anliyoruz. O halde, 6ncelikle siir nedir, ne
degildir Uzerinde dtusUinmemiz gerekmektedir. Nasrullah Purcevadi, Hafiz'in
siirinden bahsederken sunlar séylemektedir: “Sairin bir siiri, bir séyleyisi ve bir
dili vardir. Fakat onun siiri anlam bakimindan iki mertebe ya da alan
tasimaktadir. Bu alanlardan her biri bir ‘ben’e mensuptur. Deyis yerindeyse
Hafiz'in dilinin yapisini olusturan unsurlarin bir dis yapisi, bir de i¢c yapisi
vardir. Bu dilin dis yapis1 ibare, i¢ yapisi semboldtir.” (1998: 222). Kisacasi, 6zde
bir Gst dil olan siir dilinin, bir gdériinen y6nu bir de gérinmeyen yont vardir.
Onun gbértinen yonu bilincimize, gérinmeyen yonu ise bilincaltimiza hitap eder.
Yukaridaki alintilara baktigimizda, degerlendirmelerin dilin sembol tarafini
olusturan i¢c yapisina degil de, ibare yontnu temsil eden dis yapisina yodnelik
oldugu gorulecektir. Yani biz, kelimeleri daha c¢ok so6zlik anlamlar: ile
degerlendirmekte ve onlara bu anlamlari bir nevi dayatmaktayiz. “Yorumcu
kendi diistince ufkunu saire dayatir ve onun siirlerini kendi diistince ufkunda
degerlendirirse sairin amacindan kesinlikle uzaklasmis olur.” (Plrcevadi 1998:
234).
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Suphesiz amacimiz, siirin bu iki alanindan birini tercih edip digerini
dislamak olmadig: gibi, dis alani birakip tamamen ic alani 6ncelemek de degildir.
Amacimiz, sadece siirin bu dis alanina saplanip kalmaktan kendimizi
kurtarmamiz gerektigidir. Zira biz sadece siirin bu dis alaninda kalirsak,
tasavvufi siirlerinde bile rindlik ve kalenderlik sezilir, gazellerinde dini ve
tasavvufi konulardan ¢ok rinddne ve asikdane temalara yer verdi, tasavvuf duyus
ve diistincelerini ¢ok iyi bilmesine ragmen; daha c¢ok din dist konular islemis,
benzeri tamamen celiskili, muglak, zihinleri bulandirici veya yaniltici ctimlelerle
karsilasiriz. Bu hususla ilgili yine Parcevadi’nin Hafiz’la ilgili degerlendirmelerine
bakalim: “Fakat bu s6zlik tanimi sinirlan icinde durursak bizim icin Hafiz’in
rindligi, seriata ve muttakice davranisa karsi kayitsiz ve latibalilikten 6te bir
anlam tasimayacaktir. Boyle bir kisilik, ahlaki faziletten yoksundur ve hicbir
bicimde Iran manevi hikmetinde ve dini siirindeki gibi bir évgii ve yliceltmeye
layik degildir.” (1998: 228)

Siirin esasini sembolik anlatim olusturmaktadir. Siirin bu y6nu, askin
(mtiteal) olani anlatmada ¢ok uygunluk gostermektedir. “Sembolik lisanin
disinda, En Yuce Hakikat hakkinda konusabilecegimiz baska bir lisana sahip
degiliz; tek alternatif sessizlik, suskunluktur.” (Livingston 1998: 123). Eger biz
siirdeki bu sembolik yonti, anlayip c¢ozemezsek, Ust anlamsal degerleri
siradanlastiririz. Onu siradan sézliik anlamlarina mahkum etmis oluruz. Unli
distinir Coomaraswamy, sembollerin anlasilmasi noktasinda sunlar
soylemektedir: “Hem halkin algiladigi hem de kulttrla cevrelerin algiladiklan
metafizik, cok buyuk o6lctide bir olup ayni sembolleri kullanmaktadir. Fark,
birinde bu sembollerin, zahir manalarina yakin olarak algilanmalari, digerinde
ise, ayni sembollerin mecazi manalarinin daha iyi idrak edilebilmeleridir.” (
Livingston 1998: 133).

Tasavvufun soyut ve derin yapisini ifadede, énce Arap ve Fars daha sonra
Turk edebiyatinda iki alani kapsayan semboller kullanilmistir. Bunlardan biri
sevgili/glizel, digeri ise icki ile alakali olanlardir. Zahir ydntyle Islam’in siddetle
yasakladig1 icki ve onun etrafinda doénen duistincelerin, tasavvufi distinceyi
anlatmasi tamamen celigkili, hatta abes gérinmektedir. Bu ttirden kelimeler
olumlu anlamlar ytklenmekle kalmamis, dini kelimeler de olumsuz anlamlarda
kullanilmaya  baslanmistir.  SUphesiz  bu, dilin sembolik y6ntnden
kaynaklanmakta idi. Onun igin metinlerin ¢éziimutnde dilin bu ydéntnd ihmal
etmek, cok vahim neticeler dogurabilir.

Kaynaklarda en cok yapilan yanlis ve muglak degerlendirmeler, ask ve
sarap konularinda olmaktadir. Bir siirdeki ifadelerden rahatlikla beseri ask ya
da ilahi ask yorumlarini cikarabiliyoruz. Bunu, birinin digerini sembolize
edebilecegi veya  hepsinin kaynaginin ayni  olabilecegi  noktasina
tasiyamamaktayiz. Beseri ask ve flahi ask noktasinda Kays, Liibna, ibn Deric,
Geylan vb. gibi Arap edebiyatindaki ask hikayelerinin kahramanlari hakkindaki
duistincelerini dile getiren Ibn Arabi sunlar séylemektedir: “Ask, ask olarak bu
Arap asiklarina ve bize gbére ayni hakikattir. Fakat asik olunan seyler farklidir.
Cunk onlar varolusa (kevn) asiklar, biz ise 6ze (ayn) asigiz; fakat ask olaymnin
sebepleri, sartlar1 ve gereklilikleri hep aynidir. Bu ac¢idan bu asiklar bizim ic¢in
birer modeldir.” (Kilic 2004: 57). Ibn Arabi, bu durumu daha da genelleyerek
sunlan soyler: “ Bizim siirlerimizin hepsi, ister bir sevgiliyle (mahbube) hasbihal
ile baslasin (tesbib), ister bir medhiye olsun ve isterse de kadin isim ve
sifatlariyla, irmak, yer, yildiz isimleriyle dolu olsun hepsi de butin bu suretler
altindaki ilahi bilgilerden (maéarif-i ilahiye) ibarettir.” (Kilic 2004: 57). Ayni
minval tzere, Tercimani’l-esvak adli eserindeki siirlerinin serhine dair yazdigi
Zahairt’l-a'lak’da da sunlar1 soylemektedir: “Terciimanii’l-esvak’da rabbani
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marifet ilimlerine, ilahi 1siklara, ruhani sirlara, akli bilgilere ve ser’i uyarilara
imada bulunuyorum. Ama tim bunlar erotik ask ve cinsel gondermelere sahip
bir dille ifade ettim; ¢linki nefisler bu tir ifadelere tutkundur.” (Chittick 1997:
314). Edebiyatimizin 6nde gelen tezkirecilerinden Latifi, siirle ilgili diistincelerini
anlattign tezkiresinin girisinde, bizlere ©6nemli uyarilarda bulunmaktadir:
“Aslinda, sairlerin mecazi siir orttileri ve gercegi iltibaslarinda def, ney, sevgili ve
sarabi gosteren ibare ve istiareler gelirse, gériintistine bakip bunlar sarap, kol
ve boy 0Ovglst olarak dustinmemek lazimdir. Tasavvuf ve gercek bilenlerin
dilinde her s6ztin bir manasi, her ismin bir miisemmasi, her s6zin bir tevili ve
her tevilin bir temsili vardir.” (Latifi 1990: 9).

Iran edebiyatinda Hafiz’la birlikte yaygin bir kullanima kavusan ve Divan
sairlerimizin de kendilerini tavsif ederken siklikla kullandiklar ‘rind’ ibaresi, sair
biyografileri ve siir ¢céztimlerinde bir ttirlti yerli yerine oturtulamayan terimlerden
biri olmustur. Siirde kullanilan sembolik ifadelerin bir zahir yéni, bir de batin
yonui bulunmaktadir. Zahir yéntin sOyle veya boéyle batini yonle bir ilgisi, bir
baglantisinin olmasi kacinilmazdir. Biz siir ¢oézimlemesinde kelimelerin zahir
boyutunun mutlaka isin icine katilmasi gerektigine inaniyoruz; ancak zahir 6ze
ulasmamiza bir yoénuyle engel bir yontyle de vesiledir. Eger bu kabugu kiramaz
ve 0zUn bu kabuk oldugunu zannedersek maksat hasil olamaz. Ancak kabugu
kirarsak zaten 6ze ulasmis da olacagiz. Aslolan, gercek anlamdan yola cikarak
kelimelerin sembolik anlamina ulasmamaizdir.

“Bu iki alan tek bir siir, tek bir dil ve tek bir grup lafizla ilintilidir. Bu
dildeki her lafzin iki yonu vardir. Bir yénu dissal alanda ya da dis yapida, bir
yonu de icsel alanda ya da i¢c yapidadir...Dis anlam i¢ anlam tek bir lafizla
ilintilidir ve siirde her ikisi de rol oynamaktadir. Elbette 6nemli olan husus bu
iki yontin birbirinden ayrilmaz olusudur...Dis anlam, normal dilde ya da dogal
dilde her kelimenin tasidigi anlamdir. I¢c anlam ise sairin dis anlami dikkate
alarak bir kelimeye yukledigi anlamdir. Oyleyse dis anlam i¢ anlamin
anlasilmasinda anahtar goérevi gortir” (Pircevadi 1998: 223).

Nasrullah Piircevadi, Iran’daki arastirmacilarin Hafiz'in beyitlerinden yola
cikarak rind ve rindlikle ilgili tespitlerini sdyle yazar: “Rindlik ge¢ elde edilen bir
sanat ve ayni zamanda ezeli bir yazgidir. Rind zevk, safa, icki, ayyaslk, sahid-
bazlik, nazar-bazlik ehlidir ve takvaya ztihde kayitsiz, tevbeye karsi ve aldatmaca
ve riyanin diismanidir. Rind kalender, melameti ve asiktir. Gortintirde sefil, ic
diinyada ise yuksek mertebelidir. Sonug¢ olarak niyaz ehlidir.” (1998: 221).
Purcevadi, yukaridaki vasiflarin tek tek rindin zahir ya da batin sifatlarini
karsiladigini séylemektedir. Ancak bu vasiflar bir btittin olarak ele alindiginda
ortaya cikan celigki ve tezada da dikkati cekmektedir. Sonuc¢ olarak rindlik icin
su tespitte bulunur “Rindligin 6zt asktir. Fakat rindlik askin 6z mertebesi ve
hakikatiyle ayn1 degildir. Askin 6z, Hafizin diistince ufkunda ve genel olarak da
iran icrek felsefesinde (hikmet-i zevki) mutlak ve her turlii taayylinden
munezzeh bir hakikattir.” (1998: 223). “Gazali’nin askin derece ve mertebelerine
iliskin ¢izdigi tabloya goére rindlik ruhun halk aleminden ve mulk sarayindan
ciktig1; fakat hentiz yolun sonuna, yani askin hakikatine ve tevhid makamina
ulasmadigl bir makamdir.” (Pircevadi 1998: 242).

Yukarnidaki bilgilerin 1s18inda, tasavvufi siirlerinde bile rindlik ve
kalenderlik sezilir, gazellerinde dini ve tasavvufi konulardan cok rindane ve
asikane temalara yer verdi, gibi ctimlelerin ne derece gercegi ifadeden uzak
oldugu ortaya cikmaktadir.

Sonuc¢ olarak, edebiyat kaynaklarimizda belki bir ctmle veya ibare
seklinde gecen ve masumane goérinen bazi yanlishiklar ve celiskiler karsimiza
cikmaktadir. Bunlarin cogu, hemen cogumuzun dikkatini bile cekmemekte,
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hatta ayni ttirden degerlendirmeleri zaman zaman hepimiz yapabilmekteyiz. Bu
tespit ve degerlendirmeler, s6z konusu kaynaklarin ¢cok kiictik bir cliz'ini teskil
edebilir; ancak Divan edebiyatini, bu edebiyati olusturan =zihniyeti dogru
kavramak, anlamak noktasinda ciddi problemlere sebep oldugu kanaati hasil
olmaktadir. Edebi metinlerimizi dogru c¢éztimlemenin yani sira, bu metinleri
ortaya koyan ecdada karsi da bir sorumlulugumuz oldugunu unutmamak
gerekir.
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