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OZET

Turkcenin ilk yazih belgelerinden itibaren goérilen s/s farklilagsmasimin tarihi
metinlerdeki durumu ve bu farklihgin nedeni tespit edilmeye calisilmistir. Bu konuda
yapilan calismalara atifta bulunulmus ve daha 6nce sdylenenlerden farkl olarak Turkiye
Turkgesi agizlariyla karsilastirilip yeni bazi tespitler yapilmistir.
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ABSTRACT

We have tried to determine the difference in s/s from the first written Turkish
documents and its situation in the historical texts. By relating to the studies done in this
field, we have determined some new points by comparing the dialects previously uttered
with Turkey Turkish .
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Turkcenin en eski yazilh metinleri Goktirk harfleriyle yazilmis
yazitlardir. Bu yazitlarda s ve s fonemleri S, s / j isaretleri ile
gosterilmislerdir.

Arkaik olarak s fonemi, 6n, i¢ ve son seste kullanilabilen bir
unsuz iken, s fonemi sadece i¢c ve son seste kullanilmakta idi (Bazin,
1979, s. 20). Daha sonra, Turkcede gorilen Uinsliz zenginlesmesine,
unstizlerin islevselliginin artmasma ve yabancit dillerden alinan
kelimelerin etkisine bagh olarak Eski Tuirkcede (Orhun) s fonemi de 6n,
ic ve son seste kullamilmaya baslanmistir. Yine s fonemi, birlikte
kullanmildig: tinliiye gore 6n ve art bogumlanmali olarak gerceklestirilir ve
her biri ayr bir isaretle ( S / s ) gosterilirken, s fonemi birlikte
kullamildigr tnltiye bakilmaksizin tek sekilli bir gerceklestirilme
ozelligine sahiptir. ( j)

Uygur yazmalarinda ise, bu iki fonemin varligi bilinmekle birlikte
“pek cok yazmada s ve s birbirinden farksizdir”. (Gabain, 1988, s. 11) A.
Von Gabain, “Mani yazist ile yazunus bir tek yazmada hi¢ bir zaman s
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kullandmaz; bu, s sesini tarumayan bir agza mu aitti, yahut miistensih mi
s isaretini bilmiyordu, tetkik edilmesi gereken bir husustur. Uygur
yazisinda s ile s isareti araswindaki farki, tespit etmek asla mitmikiin
degildir.” (Gabain, 1988, s. 40-41) demektedir.

Eski Turkcenin birinci devresinde kullamilan Goktiark
alfabesinde s ve s sesleri icin ayn isaretler mevcuttur. Bu alfabenin
gayet duzenli isleyen bir imla sistemine sahip oldugu da bilinmektedir.
(Ergin, s. XXX) Fakat Orhun yazitlarinda, zaman zaman s ve § sesleri
ayni isaretle gosterilmistir. Bu karisiklik, daha cok halk dilini yansitan
Tonyukuk yazitinda gorulmektedir. Tonyukuk yazitinda, “sad, tas,
tasikdin” gibi kelimeler, “sad, tas, ve tasiucdin” biciminde s’li olarak da
yazilmislardir. Muharrem Ergin bu konuyu : “Ayrica s harfi bir ¢cok defa
s icin de kullanunmus ve 6te yandan birbirine benzedigi icin bir iki kelimede
de s yerine s ve kalin s yazdmustr” (Ergin, s. XXX) biciminde
degerlendirmektedir.

Eski Turkcedeki bu s / s kanisikligi bir cok Turkologun dikkatini
cekmis ve V. Thomsen, S. E. Malov, E. Tenisev, I. A. Batmanov, A. M.
Scerbak ve Ahmet Caferoglu gibi énemli isimler bu mesele Uizerinde
dastinmts ve cesitli gortisler ileri stirmuslerdir (Caferoglu, 1975, s. 405-
408)

“Eski Tiirkce Devresinde s/s cekismesi tizerine” adl bildirisinde
meseleyi ele alan A. Caferoglu, “Bu karisiklie, Goktiirkce metinleri yazan
Cinli hakkak (yazar)larin kendi ana dillerinden hareketle yaptiklart bir
hatadir. Nitekmi bugiinkii Cin lehcelerinde s/s ayrimu bulunmamaktadur.
Diger ilgin¢ bir denklik de, Orhun yazitlarniyla ayru dénemlere rastlayan
Tan stilalesi devrinde (618-906) Cincede de bir s/s karnismasuun ortaya
cicmasiudir. Béylece Tiirkgceye yabanct kalan bu fonetik degisim bence
yabancuarmn malidu”. (Caferoglu, 1975, s. 405-408) demektedir.

Bilindigi gibi A. Von Gabain Eski Tirkcede bes ayr agizin
varhgindan s6z etmekte ve bunlardan n ve y adm verdigi agizlarin
ozelliklerini belirtmektedir. I. A. Batmanov da, Yenisey yazitlarindaki
duruma goére, mustakil bir s agz1 tespit etmistir. Batmanov, s >s ve s
> s degismelerini ise s agzimin disinda ayn bir fonetik olay olarak ele
almaktadir..

Arap alfabesinin kullanildigi tarihi metinlerde ve ozellikle de
Divanu Lagati't-Tuark’te bu konuyu aciklayan herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Arap alfabesinde s ve s isaretleri birbirinden farkhidir ve ses
degerleri kesin olarak birbirinden ayrilmistir.

Cagdas Turk Lehcelerinden Kazak, Hakas, Karakalpak, Karaim
(Lutzk), Nogay ve Yakut Turkcelerinde s sesi, s ile ifade edilmektedir.
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Mesela:
Tiirkiye Tiirkcesinde Kazak Tiirkcesinde
bas bas
tas tas
dus- tis-
yasa- jasa-
dis tis
kisi Kisi
Tiirkiye Tiirkcesinde Nogay Tiirkcesinde
gumus kiimis
tas tas
yumusak yumsak
dus tis
is is
yas yas
yoldas yoldas (Gulludag, 1998,

s.77) biciminde kullamilmaktadir.

Karaim Turkcesinde de “-mis” anlatilan ge¢mis zaman eki “-mUs”
bicimindedir. (Erarslan, 1980, s. 104)

Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda s / s Meselesi

Bilindigi gibi agizlar hakkinda kesin htktmler verebilmek icin,
her seyden o6nce, derleme isinin saghkli bir bicimde yapilmasi ve
bitirilmesi gerekir. Dolayisiyla bu konudaki tespitleri, mevcut malzemeye
gore yaptigimizi belirtmek istiyorum.

Turkiye Turkcgesi agizlarinda s > s degismesinin cesitli 6rnekleri
vardir. Bu degisimlerin bir boélima kuralli, bir boélima ise
kuralsizdir.Topluca bakildiginda s > s degismesi gibi gortilen olay
aslinda birbirinden farkl iki olgudan ibarettir.

Birincisi s > s degismesidir. Bu degisme, bogumlanma yerleri ve
bicimleri birbirine yakin olan tinstizlerden birinin digerine déntismesi,
ya da benzesmesidir. Turkiye Tlrkcesi agizlarimin hemen her ydresinde
gorilen bu degisim daha cok Unsitiz benzestirmesi (assimilation) ile
ortaya cikar:

Turkish Studies / Tiirkologji Arasturmalart
Volume 2/2 Spring 2007



124 Ahmet Buran

sose > s6sa, hisir et- > hisir et- (Gunay 1978, s. 90)
distinmisgsitn > diustiinmissin, gérmemissiniz > gérmemissiz, almissin >
almissin (Sagir, 1995, s. 102, 117)

gelmissim, islemissin, ¢cimmissik, oynamissim (Glinsen, 1994, s.
176; Korkmaz, 1994, s. 95)

Genellikle Orta Anadolu agizlarinda gortilen gelmissim, gelmissik
gibi 6rnekler, ikinci sahista meydana gelen degismenin 6rneksenmesi
sonucu ortaya cikmislardir. (Tarkcede 6rnekseme icin bkz. Scerbak,
1996, s. 77-79)

Bizim burada tizerinde durmak istedigimiz asil sey, herhangi bir
fonetik sebebe bagh olmayan, kalici, kuralli ve Tirk dilinin hem tarihi
metinlerinde hem de cagdas lehcelerinde gortulen s/s karsithg
meselesidir.

Yaptigimiz tespitlere gore Tunceli merkez, Hozat, Ovacik, Mazgirt
ve Pertek ilceleriyle koyleri basta olmak tizere Kahramanmaras /
Elbistan'in Yapalak, Ekin6zti; Malatya'nin Hekimhan ilcesi ve Arapkir’in
Cignir, Egnir, Suceyin gibi baz1 koylerinde; Akcadagmn merkez,
Dogansehir / Findik ve Gunedogru koéylerinde; Elazign Saraycuh
koytunde, Ankara/ Haymana/ Calis beldesinde ve Kirsehir'in Cicekdag:
ilcesine baglhh Bogazevci koéyunde diizenli olarak s yerine s
kullanmilmaktadir!.

Bu duruma gére:

Tiirkiye Tiirkcesinde Soz konusu agizlarda

tas tas

bas bas

inis yenis

yemis yemis

gelmis gelmis

kardes gardas

iste iste

disan disar

! Bu ses tercihini yapanlar daha cok Alevi-Bgkfirkmenlerdir.s yerine s
kullanan bu insanlar genellikle ytrede yadirganmakie alaya alinmaktadirlar.
Dolayisiyla kendilerini bu kullanimdan vazge¢cmeyalayan yore halki tersten bir
degisimi de gerceklgtirmekte ve zaman zaman da s yegiye kullanmaktadir:
ister > iter, istemez >stemez, eskiden >gkiden, isimlerini > §imlerini, kestim >
kestim vb.
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mese mese
varmis varmis

kas kas

kus kus

yesil yesil

seker seker... bicimindedir.

Asagidaki 6rnekler Tunceli yoresinden derledigimiz metinlerden
secilmistir:

Tiirkiye Tiirkcesi Tunceli Agz:
Delik tasin kenari Delik tasin kenari
Altinda yedim nar1 Altinda yedim nar
Kiistiirdiim yola vurdum Kiistiirdiim yola vurdum
Sirma biyiklh yari Sirma biyikl yari

X X
Minarede tas olmaz Minarede tas olmaz
Yarda kalem kas olmaz Yarda kalem kas olmaz
Yarda kalem kas olsa Yarda kalem kas olsa
Hovarda da bas olmaz Hovarda da bas olmaz

X X
Beyazla basladim Beyazla basladim
Yesille isledim Yesille isledim
Kirmiziyla bitirdim Kirmiziyla bitirdim
Ctimle aleme yedirdim Cumle eleme yedirdim

(Kiraz)

(Gulensoy, 1992, s. 129-140)

Bu karsitlik bas / bas, tas / tas, kardes / gardas, disart / disari,

konusuyor / konuser vd. Turkce kelimelerde goruldiiga gibi, seker /

seker, sey / sey, padisah / padisah vb. yabanci kokenli kelimelerde de

gorulmektedir. Ayrica bu durum kelimelerin énsesinde (sey / sey, seker

/ seker); icsesinde (kardesine / gardaswina, disart / disari, gériiselim /

goriiselim) ve sonsesinde (kus / kus, bas / bas, tas / tas, varmis /

varnus...vb) ek ve kék bakimindan herhangi bir simmirlama olmadan
kendini gostermektedir.

Sonuc ve Degerlendirme

Leyla Karahan “Anadolu Aguzlarvun Swuflandudmast’ adh
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eserinde s / s farklihgini agiz gruplan i¢in belirleyici bir 6l¢tit olarak
kabul etmis ve Dogu Anadolu agizlarimin IV. alt grubu, Bati Anadolu
agizlarinin ise I. grubu ic¢in belirleyici bir 6lctit olarak almistir. (Karahan,
1996, s. 94)

Biz burada Eski Tiirkcede, bir kisim cagdas Turk lehcelerinde ve
Tarkiye Turkcesi agizlarinda goértilen bu s/s karsithgimin nereden
kaynaklandigini tespit etmeye calisacagiz

s ve s unsuzleri Tuark¢enin yakin bogumlanmal iki sesidir. Bu
unstizlerden s, gramer kitaplarimizda “swzict, sedasiz, dis tinsiizil; sizict,
dis eti-dis, kati tlinsiliz ve swzict, dis, tonsuz, katit tinstiiz” biciminde
tamimlanmirken s Unstza, “swzicy, sedasiz, dis-damal; sizict, dis eti, 6n
damak, katt veya suzict, dis eti, tonsuz, katt” biciminde
tanmimlanmaktadir.

Goruldagt gibi her iki tinstiz “swizict, sedasiz / tonsuz, kati, dis /
dis et” tnstziadur. Tek farklihlk s Unstzi icin bazi gramercilerin
kullandig “6n damak ve dis-damal” ifadeleridir.

Bogumlanma yerleri ve bicimleri bu kadar yakin olan iki ses
arasinda karisma ve degisme ihtimali her zaman mevcuttur.

Gokturk-Uygur metinleri ile Kazak, Hakas, Karakalpak, Karaim,
Nogay, Yakut lehceleri ve Turkiye Turkcesi agizlarinda goérilen s / s
karsithgl, bu olaymn Turk dili icinde énemli bir yere sahip oldugunu ve
daha cok da Kipcak-Oguz grubunda yaygin oldugunu gostermektedir.
Tuark dilinin ¢esitli dénemlerinde ve degisik lehce ve agizlarinda goértilen
bu durumu, Caferoglunun iddia ettigi gibi, “Cinli yazarlarin bir
yanlist’(Caferoglu, 1975, s.405-408) olarak kabul etmek mumkin
degildir. Eger Cinli yazarlar kendi dillerinde olmayan sesleri sistematik
bir bicimde yazmams olsa idiler bu goértis kabul edilebilirdi. Ancak
durum o6yle degildir ve Cincede bulunmayan diger sesler metinlerde yer
almaktadir.

Bu durumda, Eski Turkcedeki s / s karsithgmni, A.
Batmanov'un tespit ettigi gibi bir s ve s agiz farklihg olarak kabul etmek
ve bazi cagdas Turk lehceleri ile Turkiye Turkcesi agizlarinda goértiilen
benzer sekilleri de bu s ve s agizlarinin devamu olarak degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Zira yakin bogumlanmali bu iki tinstiz arasinda
boyle bir agiz farkhiliginin dogmasi kabul edilebilir bir fonetik olaydir.
Cagdas Turk lehceleri icinde daha cok Kipcak grubunda gorilen bu
olay1 bir Kipcak Ttirkcesi 6zelligi olarak degerlendirmek de mtimkundur.
Zira, Turkiye Turkeesi agizlarinin, bu olay1 yasatan yorelerinde n>y, g>v,
y>c degismeleri gibi karakteristik Kipcak Turkcesi 6zelliklerinin de
gorulmesi bunun kanitidir. ( Karahan, 1996, s. 174;. Korkmaz, 1971, s.
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