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       ÖZET 
    1877–78 Osmanlı-Rus sava�ından sonra imzalan Berlin Andla�ması ile 

Osmanlı devletine ba�lı muhtar Bulgar Emareti kurulmu�tur. Bulgar Emareti, 
iç i�lerinde serbest ve dı� ili�kilerinde ise Osmanlı devletine ba�lıydı. Bu tarih-
ten sonra Bulgar yönetimi, daha önce Rusların yaptı�ı gibi, asırlardır beraber 
ya�adıkları Müslümanlara kar�ı katliam hareketine giri�mi�lerdir.  
      Bu makalede, 1878–1908 yılları arasında Bulgar Emareti yönetiminin ve 
Bulgar çetelerinin Türklere kar�ı uyguladıkları baskı, �iddet ve katliamlar ne-
deniyle göçe mecbur kalan Türklerin durumu ara�tırılmı�tır 

 

       ABSTRACT 
The Emergence Bulgarian State and The Turks (1878-1908) 

 
     Bulgaria emerged as a semi independent state after the Berlin treaty 
within the Otoman administrative structure. This treaty was signed as a 
consequence the 1877-1878 Ottoman-Russian war. After this, the Bulgarian 
administration began an anti-Muslim massacre campaign, like the Russians 
did before.  
     The main aim of this article is to investigate the pressure, violence and 
massacres against the Muslim-Turks, organised by the Bulgarian gangs and 
the official administration. It is also proposed that the emigration of the 
Muslim-Turkish population to Anatolia began after this policy of violence.   

 

 G�R�� 

 Bir uç beyli�i olarak sürekli batı istikametinde geni�leyen ve Bi-
zans’taki bir taht mücadelesini fırsat bilerek 1344 yılında ilk defa 
olarak Balkanlar’a ayak basan Osmanlıların kar�ısına, Balkan co�-
rafyasına irili ufaklı da�ılmı� muhtelif mezheplerden milletler çıkmı�-
tı. Bu muhtelif milletlerden aslen Türk olup sonradan Slavla�an Bul-
garlar1, Balkanlar’ın kuzey-do�u kısmında hüküm sürmekteydiler 2. 

                                                 
*  (Yrd.Doç.Dr), Balıkesir Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü Ö�-

retim Üyesi. E-mail: koseogluosman@hotmail.com 
1  “Bulgar” adı (Volga) havzasında ya�ayan bir Türk kavmi, VII-XV asrın ortala-

rına kadar devam eden bir Türk devleti ve bu devletin merkezi olan �ehrin a-
dıdır. V. yüzyıl sonlarında Bizans hizmetine girerek Trakya’ya yerle�ip zaman-
la hristiyanlı�ı kabul ettiler. A.Nimet Kurat, “Bulgar”, �slam Ansiklopedisi (�A), 
II, (�st.. 1993), s. 781. 

2  �. Hakkı Uzunçar�ılı, Osmanlı Tarihi, I, Ank. 1987, s. 161.  
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Osmanlılar 1361 yılında Balkanlar’da önemli bir mevki olan Edirne’yi 
fethederek süratle ilerlemeye ba�ladılar3. 

 Türker’in Rumeli’ye geçtikleri sıralarda Bulgar Çarlı�ında �van 
Alexsandr Asen bulunuyordu. Asen, Osmanlılara �iddetle mukave-
met göstermi�, fakat 1365 yılında onun ölmesiyle taht kavgalarının 
ba�laması sonucu Bulgaristan’daki Osmanlı fütuhatı kolayla�mı�tır4. 
Bu çerçevede 1393 yılında Yıldırım Bayezid’ in o�lu Süleyman Çelebi 
kumandasındaki Osmanlı kuvvetleri Tırnova’yı ele geçirerek Bulgar 
Krallı�ı’na son vermi�tir5. 

 Balkanlar’daki bu Osmanlı inki�âfı alelâde bir ya�ma ve gasp 
amacını6 ta�ımamakta, bilâkis fethedilen yerleri vatan edinme gayesi 
gütmekteydi7. Nitekim ilk olarak 1363 yılında Sultan Murat, Ceneviz-
li gemicilerle anla�arak mühim miktarda Türk göçmenini Anado-
lu’dan Trakya’ya naklettirdi8. Anadolu’dan Rumeli’ye çe�itli tarihler-
deki bu tür göçmen yerle�tirme ve sürgünler, Rumeli’nin Türkle�mesi 
ve �slâmla�masına yardımcı olmaktaydı9. XV. Yüzyıl ortalarına ait 
pa�a sancakları tahrir defterleri bu bölgelerde nufûsun %80-90’a va-

                                                 
3  A�ıkpa�azade, A�ıkpa�ao�lu Tarihi, �st. 1992, s.57; Halil �nalcık, “Türkler ve 

Balkanlar”, Balkanlar, �st 1993, s.14. 
4  �. Hakkı Uzunçar�ılı, aynı eser, I, s.189; Yusuf  Halaço�lu, “Bulgaristan”, Tür-

kiye Diyanet Vakfı �slam Ansiklobedisi(TDV�A),VI, �st. 1992, s.396. 
5  �. Hakkı Uzunçar�ılı, aynı eser, I, s. 274; Yusuf Halaço�lu, aynı madde, s. 397 

Joseph Von Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, I, �st. 1989, s.212; Hoca Sadet-
tin, Tac’üttevarih, Sad. �smet Parmaksızo�lu, I, �st. 1992, s. 158  

6  Tayip Gökbilgin, “XVI. Asır Ortasında Osmanlı Devleti’nin Tuna Havzası ve 
Akdeniz Siyasetleri, Bunlar Arasındaki Alaka, Muhtelif Vecheleri”, Ankara Ü-
niversitesi Dil ve Tarih Co�rafya Fakültesi Dergisi (AÜDTCFD),III/4, (Aralık 
1955), s. 63. 

7  Yusuf Halaço�lu, “Kurulu�undan Günümüze Bulgaristan’da Türk Nüfusu”, V. 
Milletlerarası Türkiye Sosyal ve �ktisat Tarihi Kongresi, Ank. 1990, s. 505. 

8  �. Hakkı Uzunçar�ılı, aynı eser,I, s. 166; Anadolu Türklerinin Rumeli’ye geçi-
rilmesi muayyen bir devrede ve muayyen bâzı hâdiseler üzerine vukû bulmu� 
mahdut bir göç hareketi de�ildir. Bu geçi�ler zaman zaman olmak üzere 
Osmano�ullarının �arkî Trakya’yı zabdetme te�ebbüsünden önce ba�lamı� ve 
senelerce sistemli bir �ekilde devam etmi�tir. M. Münir Aktepe, XIV. Ve XV. 
Asırlarda Rumeli’nin Türkler Tarafından �skânına Dair”, Türkiyat Mecmua-
sı,10, (1953), s. 400.   

9  Feridun M. Emecen, “XIV. Asır Ba�larında Bir Göçün Tarihçesi ve Gelibolu’da 
Sirem Sürgünleri”, Osmanlı Ara�tırmaları, X (1990), s. 161; Anadolu’dan Ru-
meli’ye sürgünler, bizzat devlet tarafından planlı bir �ekilde yapılmı�tır. Sür-
günler, ya yeni fethedilen bo� ve ıssız bölgeleri �enlendirmek için veya bir ki�i 
yâhut âile, a�îret, köy gibi bir toplumu cezalandırmak, yâni o bölgede asâyi�i 
sa�lamak için yapılırdı. Yavuz Ercan, “Dev�irme Sorunu, Dev�irmenin Anado-
lu ve Balkanlar’daki Türkle�me ve �slâmla�maya Etkisi”. Belleten, 198, (Aralık 
1986), s. 695. 
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ran kısmının Müslüman Türklerden te�ekkül etti�ini kaydetmekte-
dir10. 

 Bulgaristan, fethi tamamlandıktan sonra do�rudan do�ruya Os-
manlı idaresi altına alınarak Rumeli Beylerbeyli�i’ne ba�landı. 24 
sanca�a ayrılan Rumeli Beylerbeyli�i’nin merkezi Sofya oldu. Rumeli 
eyâletinin sol ve orta kolunu içine alan bu sancaklardan Sofya, 
Vidin, Nibolu, Silistre, Köstendil ve Çirmen takriben eski Bulgaristan 
hudutlarını te�kil etmektedir11. Böylece Bulgaristan’ın fethi ile 1878’e 
kadar süren 500 yıllık “Bulgar Tarihi” Osmanlı tarihi içerisine girmi�-
tir12.  

 Osmanlı Devlet adamları fütûhat felsefelerinin gere�i olarak fet-
hettikleri yerleri sadece i�gâl etmek ve askerî kuvvet yı�makla kal-
madılar. Fethettikleri di�er bölgelerde oldu�u gibi bölgeleri tam ma-
nasıyla kendilerine ba�layabilmek için dinî ve içtimaî te�kilatlarıyla 
da me�gûl oldular. Anadolu’dan buralara bir kısım nüfus nakliyle 
harap yerleri imara, bo� yerleri iskâna ve muhtelif �ekillerde yeni 
yerle�im merkezleri kurmaya çalı�tılar13. Osmanlılar Balkanlar’a gel-
diklerinde burada hüküm süren feodal anar�iye son verdiler; köylü-
yü ezen eski boyarları kaldırarak muntazam bir devlet te�kilatı ve 
angaryaya, keyfi muamelelere meydan vermeyen sa�lam bir zirâi-
içtimâi nizam kurdular14. 

 Bulgaristan’da te�kilâtlanan bu yeni Türk idaresi fetih sonrasın-
da, yerli Hıristiyan halkın sevgi ve güvenini kazanmaya yönelik bir 
siyaset izlemeye ba�ladı. Halk dinî ve millî de�erlerini ya�amada ser-
best bırakıldı15. Önceki idarecilerine ve Hıristiyan boyarlara nazaran 
ho�görülü bir anlayı� ve yönetimle kar�ıla�an halk da, Osmanlıları 
sempati ile kar�ıladı16. Öyle ki Türklerin eline dü�meyi Frenklerin 
eline dü�mekten ye� gördüler17. 

                                                 
10  Ya�ar Yücel, “Balkanlar’da Türk Yerle�mesi ve Sonuçları”, Bulgaristan’da Türk 

Varlı�ı 1, Ank. 1987, s.69. 
11  M. Hüdâi �entürk, Osmanlı Devlet’inde Bulgar Meselesi (1850-1875), Ank. 

1992, s. 5.  
12  A. Nimet Kurat, “Bulgaristan”, �A, II, �st. 1993, s. 799.  
13  M. Münir Aktepe, aynı makale, s. 400; Bilâl N. �im�ir, “ Bulgaristan Türkleri 

ve Göç Sorunu”, Bulgaristan’da Türk Varlı�ı 1, Ank. 1987, s. 47. 
14  Halil �nalcık, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, �st. 1992, s. VII; Enver Ziya Karal, 

Osmanlı Tarihi,VII, Ank. 1987, s. 84. 
15  Halil �nalcık, “Türkler (Osmanlılar)”,�A, XII/2, �st. 1993, s. 292. 
16 M. Hüdai �entürk, aynı eser, s.7; Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Dün-

yası, II, �st. 1990, s. 47; Salâhi R. Sonyel, “Büyük Devletlerin Osmanlı �mpa-
ratorlu�u’nu Parçalama Çabalarında Hıristiyan Azınlı�ının Rolü, Belleten,195, 
(Aralık 1985), s. 648. 

17  Paul Wittek, “Ankara Bozgunundan �stanbul’un Zabtına” Belleten, 27, (Tem-
muz 1943), s. 566. 
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 �darî açıdan te�kilâtlanmaları yapılan Bulgarların Patriklikleri 
la�vedilerek �stanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’ne ba�landı 
(1394)18. Bu durum merkezî yönetimin kaçınılmaz bir sonucuydu. 
Bulgar Patrikli�i’nin Fener Rum Patrikhanesi’ne ba�lanması, Rum 
din adamlarının Bulgarları “Rumla�tırma” faaliyetlerine giri�mesi ile-
ride Bulgar isyanlarının nedenlerinden birisini olu�turacaktır19. Rum 
din adamlarının “Rumla�tırma” faaliyetleri sonucu XVIII. Yüzyılda 
i�lenmi� ne bir Bulgar dili ve ne de bir Bulgar edebiyatından söz et-
mek mümkündür. Bu yüzyılda kadar yeryüzünde Bulgarca yazılmı� 
üç kitap bulunmaktaydı20. 

 XVIII. yüzyıla kadar küçük çapta mahallî olaylar hariç Bulgarla-
rın Osmanlı idaresine kar�ı bir isyan hareketi ve giri�imi olmamı�tır. 
Zaten XVIII. asrın ortalarında dünyada Bulgar adıyla bir millet 
tanınmıyordu. Bu tarihlerde Balkanları dola�an âlim ve seyyahlar, 
Tuna nehri ile Ege denizi arasında yalnız Türklerden ve Rumlardan 
bahsetmektedirler21. Bir Bulgar millî bilinci henüz uyanmadı�ından 
Rum din adamlarının faaliyetlerinin bir semeresi olarak Bulgarlar 
kendilerini Rum olarak kabul ediyorlardı. 

 Bulgarları bir millet bilinciyle uyandırmaya yönelik faaliyetler ilk 
defa XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ba�ladıysa da22, bu konuda asıl 
dönüm noktası 1828/29 Osmanlı-Rus sava�ında Rusların Edirne’ye 
kadar gelmesiyle gerçekle�mi�tir. Ruslar, Balkanlar’da kendilerine 
yakın bir dil konu�an Bulgar toplulu�unu görünce23, onları daha iyi 
tanımayı ve aralarındaki ili�kileri geli�tirmeyi dü�ündüler. �ark me-
selesinin bir parçası olarak Osmanlıları Balkanlar’dan atabilmek ve 
akabinde sıcak denizlere inebilmek için dinî, sosyal ve kültürel yapı-
ları gere�i Bulgarlar, Ruslar için tarihi emellerini gerçekle�tirebilecek 
önemli bir vasıta niteli�indeydi. 

                                                 
18  Halil �nalcık, aynı eser, s. 19. 
19  Bilâl �im�ir, Rumeli’den Türk Göçleri, 1, Ank. 1970, s. XXXI.  
20  Bilal �im�ir, aynı eser, s. XXXII. 
21  Halil �nalcık, aynı eser, s.17. 
22  �lk defa Paisiy Hilendarski adında bir Bulgar ke�i�i, Bulgarları uyandırmaya 

çalı�tı. 1762 yılında “Slav Bulgarlarının Tarihi (�storiya Slavyanobilgariko)” 
adlı bir kitap yazmı�tı. Bu kitap, Bulgarlara millî benliklerini hatırlatan ilk e-
serdir. Paisiy ile ba�layan Bulgar millî uyanı�ına Bulgarlar yeniden do�u� 
(Vıvrajdenyi)” derler. Bilâl �im�ir, aynı eser, s. XXXII 

23  Bilâl �im�ir, aynı eser, s. XXXVI; Mahir Aydın, “XIX. Yüzyılda Bulgar Mesele-
si”. V. Milletlerarası Türkiye Sosyal ve �ktisat Tarihi Kongresi, Ank. 1990, s. 
282. 
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 Ruslar bundan sonra Panslavizm24 politikalarının gere�i olarak 
Bulgarlar üzerinde koruma ve kollama görevi üstlenmeye çalı�tılar25. 
Gizlice çeteler olu�turup çete faaliyetlerini destekledikleri gibi mo-
dern Bulgar okullarının açılmasını te�vik ettiler. Bu okulların açıl-
masını te�vik etmekteki amaçları panslavist fikirlerine hizmet edecek 
gençler yeti�tirmekti26. Bulgar isyanlarını yönetenler ve halkı isyana 
te�vik edenler bu okullardan yeti�en ve daha sonra bunun uzantısı 
olarak e�itim için Avrupa ülkelerine giden gençlerdir27. 

 Rusların destekledikleri Bulgar çete ve komitelerinin, halkı isya-
na kı�kırtmaya yönelik faaliyetleri sonucu 1835’te Tırnova’da 28 , 
1841’de Ni�’te29, 1850’de Vidin’de30 ve 1868’de de Tuna vilâyetinde 
Osmanlı idaresine kar�ı isyan hareketleri oldu31. Osmanlı idaresine 
kar�ı yapılan bu isyanlarda, her ne kadar Rusların kı�kırtmaları ve 
ayrılıkçı Bulgar komitelerinin halkı sürekli isyana yönlendirmeleri 
önemli rol oynuyorsa da, halkı bu isyanlara iten önemli âmillerden 
birisi de içinde bulundukları idârî ve sosyal meseleler ile yerel yöne-
ticilerden kar�ıla�tıkları zorluklardı32. �syanlara katılan halk, isyanın 
gerekçeleri kendilerine soruldu�unda, mütesellimlerin, köy a�aları-
nın ve suba�ıların zorbalıklarından bahsediyor; hükümetin bunlara 
bir çözüm bulması gerekti�inin ve hareketlerinin bu tür zorba idare-
cilere kar�ı oldu�unu belirtiyorlardı. 

 Osmanlı devlet adamları isyanlar sonrasında idarî, malî ve sosyal 
alanlarda ıslahat te�ebbüslerinde bulundularsa da, Bulgar çete ve 
komitelerinin halkı sürekli ayrıkçılı�a yönelik isyan hareketlerine 
te�vik etmesi, Rusya’nın da dı�ardan gelece�e yönelik vaatlerde bu-
lunması nedeniyle ba�arılı olamadılar. Aksine isyan fikri ve müstakil 
bir idare kurma dü�üncesi her geçen gün Bulgar halkı üzerinde etkili 
olmaya ba�ladı. 1870 yılında Bulgar Eksarhlı�ı’nın kurulması ve ba-

                                                 
24  “Panslavizm” tâbiri ilk defa, 1826 yılında Slovak yazarlardan �. Herkel tarafın-

dan kullanılmı�tır. “Verus Panislavismus (Hakiki Panslavizm)” tabirini ilmî li-
teratüre sokmu�tur. Herkel, edebî- ilmî panslavizmle bütün Slav kavimlerinin 
kültür sahasında kar�ılıklı alı�-veri�lerini kastetti�i gibi, siyâsî sahada bütün 
Slav kavimlerinin bir devlet halinde birle�melerini bir gaye olarak almı�tı. A 
Nimet Kurat, “Panslavizm” AÜDTCFD, XI/2-4, (Haziran-Eylül-Aralık), s. 242.  

25  Cevdet Küçük, “Bulgar �htilali (1876) �ngiliz Kamuoyunda Uyandırdı�ı Tepki 
ve Bunun Osmanlı-�ngiliz �li�kilerine Tesiri”, Güney Avrupa Ara�tırma Dergisi, 
.8-9, (1980), s. 118.  

26  Bilâl �im�ir, aynı eser, s. XLI. 
27  Bilâl �im�ir, aynı eser, s. LXII. 
28  Bilâl �im�ir, aynı eser, s.27; Enver Ziya Karal, aynı eser, c. VII, s.88. 
29  Halil �nalcık, aynı eser, s.29; Enver Ziya Karal, aynı eser, c. VII, s.88. 
30  Halil �nalcık, aynı eser, s.45. 
31  Mahir Aydın, aynı makale, s.282. 
32  Halil �nalcık, aynı eser, s..50. 
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�ımsız bir Bulgar kilisesinin ortaya çıkması çete faaliyetlerinin daha 
da artmasına neden oldu33. Nitekim 1876 yılında Bulgar komiteleri-
nin öncülü�ünde bir isyan hareketi daha olmu�, bu da Osmanlı hü-
kümetinin olayı kısa zamanda bastırması sonucu ba�arıya ula�a-
mamı�tır. Bu isyan hareketi köklü bir ihtilal niteli�i ta�ıdı�ından di-
�erlerinden ayrı bir özelli�e sahip bulunmaktadır. Hersek, Sırbistan 
ve Karada� olaylarının da aynı döneme rastlamasıyla Rusya’nın gay-
retleri sonucu olaylar milletlerarası bir boyut kazanmı�tır. �stanbul 
Konferansı’nın ba�lamasıyla da “Bulgar meselesi” çok farklı bir orta-
ma girmi�tir. 

 I- Bulgaristan Emareti’nin Kurulu�u ve Türklerin Hukûkî Du-
rumu 

 24 Temmuz 1875 yılında Hersek vilâyetinin Nevesin kasabasında 
ba�layan isyan hareketleri kısa zamanda Rusya’nın da kı�kırtma ve 
körüklemesiyle 1876’da Sırbistan, Karada�34 ve Bulgaristan’ı da içine 
alan topyekûn bir hâdise hüviyetine büründü35. Osmanlı devletinin 
bir iç meselesi olan bu olaylar kısa zamanda milletlerarası bir boyut 
kazanarak36 Rusya’nın te�viki ile Paris Muahedesi’ne (1856) imza ko-
yan devletlerin müdahalelerine yol açtı37. Rusya’nın hedefi Balkan-
lar’daki bütün Slavları Osmanlı hâkimiyetinden ayırarak büyük Slav 
birli�ini kurmaktı. E�er bunu ba�arabilirse 1856 Paris Muahedesi ile 
Avrupa devletler ailesi içine kabul edilen38 Osmanlı devletinin hâki-

                                                 
33  M. Hüdai �entürk, aynı eser, s.221; M Kemal Öke, aynı makale, s. 255; Enver 

Ziya Karal, aynı eser, c. VII, s.7. 
34  Mahmut Celâleddin Pa�a, Mir’at-ı Hakîkat, Haz. �. Miro�lu-M. Hacalo�lu-Ö. 

Akta�, �st. 1979, s. 69; Enver Ziya Karal, aynı eser, VIII, s. 14; Kemal Baltalı, 
“1875 Hersek Ayaklanması Sırasında Sırbistan’ın Osmanlı Devletine Kar�ı 
Sava�a Girmek Amacıyla Karada�’la Yaptı�ı Görü�melere Dâir Bazı Önemli 
Belgeler”, Belleten, 198, (Aralık 1986), s. 833; Ahmet Cevdet Pa�a, Ma’rûzât, 
Haz. Yusuf  Halaço�lu, �st. 1990, s. 224. 

35  Mahmut Celâleddin Pa�a, aynı eser, s. 127; Enver Ziya Karal, aynı eser, VII, s. 
98; Bulgar ayaklanması 2 Mayıs 1876’da çıktı. Rumî takvime göre 20 Nisan 
1876 tarihinde patlak verdi�i için Bulgar tarihinde “Nisan ayaklanması 
(Aprinsko Vistaniye)” adıyla geçmektedir. Bilâl �im�ir, aynı eser, s. LXXXVII. 

36  Kemal Baltalı, “1875 Hersek Ayaklanmasının Uluslararası Bir Nitelik Kazan-
ması” Belleten, 199; (Nisan 1987), s. 205; Bekir Sıtkı Baykal, “Doksanüç Har-
bi Arefesinde Osmanlı Devleti ile Büyük Devletler Arasındaki Münasebetler” 
AÜDTCFD, 111/2, (Ocak-�ubat 1945), s. 183. 

37  �. Hakkı Uzunçar�ılı, “Tersane Konferansı’nın Mukarreratı Hakkında �ûrâ 
Mazbatası” Ankara Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi (AÜEFTD),.9, 
(Mart 1954), s. 123. 

38  Mim Kemal Öke, “ �ark Meselesi ve 11. Abdulhamit’in Garp Politikaları (1876-
1909)”, Osmanlı Ara�tırmaları, 111, (�st. 1982), s.252. 
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miyet alanını kısıtlayarak Akdeniz’e inebilme dü�üncesini gerçekle�-
tirebilece�ine inanıyordu39. 

 Rus büyükelçisi �gnatief’in iste�i üzerine ve onun ba�kanlı�ında 
di�er büyük devletlerin temsilcileri 11–22 Aralık 1876 tarihleri arası 
dokuz gizli toplantı yapmı�lardı. Bu toplantılarda �gnatief, Bulgaris-
tan ve Bosna-Hersek için istenecek otonomilerin garantisi olarak bu-
ralara yabancı asker sokulması fikrini di�er devletlere kabul ettirdi. 
Buna göre Bulgaristan’ın tehlikede oldu�u savunuluyor ve bu bölge-
lere özellikle asker gönderilmesi görü�ü üzerinde birle�iliyordu. Böy-
lece Türkiye’ye fiilî müdahale fikri kabul edilmi� oluyordu.40 Bu ka-
rarlar 23 Aralık 1876 �stanbul Konferansı’nda Osmanlı hükümetine 
kabul ettirilmeye çalı�ıldı. Osmanlı hükümeti ise bir taraftan �ngilte-
re’nin kendisine kar�ı de�i�en aleyhte tutumuna bir anlam 
veremiyor, di�er taraftan da kararların ihtiva etti�i teklifleri devletin 
ba�ımsızlık ilkesi ile ba�da�tıramıyordu41. Bu nedenle 19 Ocak 1877 
tarihinde iktidarda bulunan ve bulunmayan bütün devlet ricali ile 
Osmanlı �mparatorlu�u dahilindeki dîni cemaatlerin reislerinden o-
lu�an Meclis-î Umûmî, Avrupa büyük devletlerinin sundu�u teklifleri 
reddetti. 

 Büyük devletlerin temsilcileri yerlerine birer maslahatgüzar bıra-
karak �stanbul’u terk ettiler. Artık sava�a giden süreç ba�lamı�tı. 
Ba�arısızlı�a u�ramasına ra�men �stanbul Konferansı’nın kararları, 
hem Bulgaristan Emareti’nin tesisine dair yapılan ilk proje, hem de 
son Osmanlı-Rus harbinin sebebi durumundaydı42. 

 Rusya bir yandan diplomatik ve askerî yönden muhtemel bir sa-
va�a hazırlanırken, di�er yandan da asıl gayesi olan Balkanlar’da bir 
Slav Bulgar devleti kurabilme emellerine hazırlık için “Bulgaristan 
Mülkî �dâre Te�kilatı” adıyla bir te�kilat kurulması çalı�malarını ba�-
lattı. Bu te�kilatın ilk çekirde�i 16 Kasım 1876 tarihinde atıldı ve ba-
�ına da Çar’ın emriyle yüksek rütbeli Rus idarecilerinden Prens 
Vladimir Alexandroviç Çerkaski (1824-1878) getirildi. Rusya’nın bu 
faaliyetlerindeki amacı �uydu: Muhtemelen çıkacak olan Türk-Rus 
sava�ı öncekilere nispeten bamba�ka bir sava� olacak ve bir Slav 
devleti kurmak için sava�ılacaktı. Sava� esnasında kurulması mu-
karrer bu devletin te�kilatlanması ile ilgilenilmeyece�inden bu vazife-
yi ifa edecek böyle bir te�kilata ihtiyaç vardı43. Bu te�kilat Rusya’nın 

                                                 
39  B. Sıtkı Baykal, aynı makale, s. 184; Salâhi R. Sonyel, aynı makale, s. 651. 
40  Bilâl �im�ir, aynı eser, s. CL111; Enver Ziya Karal, aynı eser, c. V111, s.31. 
41  Bilâl �im�ir, aynı makale, s. CLV111; Cevdet Küçük, aynı makale, s. 164; B. 

Sıtkı Baykal, aynı makale, s.189. 
42  Mahir Aydın, aynı makale, s. 284. 
43  Bilâl �im�ir, aynı eser, V111, s. 40. 
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destek ve himayesinde kısa zamanda örgütlendi ve Bulgaristan ihti-
lâlinin beyni durumuna geldi. 

 Sava� hazırlıklarına devam eden Rusya haklı sebeplere dayandı-
�ını göstermek ve büyük devletlerin deste�ini alabilmek endi�esiyle 
onlar adına sava�tı�ı görüntüsünü vermek istiyordu. Bu maksatla, 
�ngiltere’yi de yanına alarak “Londra Protokolü” nü hazırladı. Osmanlı 
hükümeti 22 Nisan 1877’de Kânûni Esâsî’ye aykırı bulundu�undan 
bu protokolü reddetti44. Sava� sebebi olarak bunu yeterli gören Rus-
ya, 24 Nisan 1877 de Osmanlı devletine resmen sava� ilân etti. 

 Rus ordularının Edirne’ye kadar ilerlemeleri ve �ehir ku�atmaları 
üzerine, Osmanlı hükümetinin müracaatları ve Rusya üzerindeki dı� 
baskılar sonucu 31 Ocak 1878’de ate�kes antla�ması imzalandı. 
Ruslar, henüz ate�kes antla�ması imzalamadan kendilerinin tespit 
etti�i 29 maddeden ibaret olan antla�ma maddelerini Ayastefanos 
Antla�ması’yla Osmanlı devletine kabul ettirdiler45. 3 Mart 1878’de 
imzalanan bu antla�maya göre; Bulgaristan’a muhtariyet veriliyor. 
Sınırları Tuna’dan Ege denizine kadar geni� tutuluyordu ve Make-
donya’nın bir kısmı da Bulgarlara terk ediliyordu46. Böylece Rusların 
arzuladı�ı “Büyük Bulgaristan” te�ekkül etmi� oluyordu. 

 �ark meselesinin Rumeli kısmını kendi menfaatlerine göre çizen 
Rusya’ya kar�ı Avusturya ve �ngiltere’den sert tepkiler geldi. Bu dev-
letler Osmanlı topraklarında kendilerinin de ileriye matuf hakları ve 
planları oldu�unu iddia ediyorlardı. Bu çerçevede 30 Mayıs 1878 ta-
rihinde Rusya ve �ngiltere gizli olarak kendi aralarında anla�tılar. Ay-
rıca Avusturya’nın da muvafakatı sa�landı47. Bir kongre toplanarak 
Ayatefanos Andla�ması üzerinde aralarında gizli olarak kararla�tır-
dıkları �ekilde bir düzenleme yapılacaktı. Ayrıca, Osmanlı devletinin 
bundan sonra kendi imkânlarıyla ayakta duramayacak hale geldi�ine 
hükmedilip, çıkarları do�rultusunda yeni menfaatler koparmaya ça-
lı�tılar. Toplanacak olan kongrede ve daha sonraları, Osmanlı devle-
tini savunma ve toprak bütünlü�ünü korumaya çalı�ma kar�ılı�ında 
Avusturya hükümeti Bosna-Hersek’i, �ngiltere hükümeti de Kıbrıs’ı 
istedi. Mevcut durum itibariyle Rusya kar�ısında zaten bitmi� olan 
askerî, siyasî, sosyal ve malî yönlerden çöküntü içinde bulunan Os-
manlı hükümeti Bosna-Hersek’i Avusturya’ya ve Kıbrıs’ı da �ngilte-

                                                 
44  Enver Ziya Karal, aynı eser, V111, s. 40. 
45  Bayram Kodaman, “1876–1920 Arası Osmanlı Siyasi Tarihi”, Do�u�tan Gü-

nümüze Büyük �slam Tarihi, X11, �st.1989, s.144; Enver Ziya Karal, aynı eser, 
c.V111, s.64; Ali �hsan Gencer, “Ayastefanos Antla�ması”, TDV�A, 11, s.225 

46  Kemal Karpat, “Türkler (Osmanlılar)”, �A,  X11/2, �st. 1993, s. 364. 
47  �smail Hakkı Uzunçar�ılı, aynı eser, V111, s.70. 
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re’ye vermek zorunda kaldı48. Büyük devletlerin entrikalarının gölge-
sinde 13 Haziran 1878’de Berlin Kongresi toplandı. 

 Bismarck’ın ba�kanlı�ındaki kongrede Osmanlı devletini Mehmet 
Ali Pa�a, Kara Todori Pa�a ve Berlin elçisi Sadullah Bey temsil etti. 
�mza edilen Berlin Andla�ması’na göre Ayestefanos ile kurulan “Bü-
yük Bulgaristan”, Bulgaristan emareti, Do�u Rumeli Vilayeti ve Ma-
kedonya olmak üzere üçe bölündü49. Andla�manın di�er maddeleri 
de dikkate alınacak olursa, Osmanlı devletinin toprak bütünlü�ü ve 
hâkimiyet alanına büyük darbeler indirilmi� oldu. 

 Bulgaristan Emareti’ni olu�turan belli ba�lı �ehirler Sofya, 
Ni�bolu, Zi�tovi, Rusçuk, Silistre, Varna, �umnu, Lofça ve 
Tırnova’dan ibaretti. Do�u Rumeli Vilayeti ise Filibe, �slimye, Eski 
Za�ra, Tatarpazarcı�ı, Burgaz ve Hasköy sancaklarından müte�ek-
kildi. Bulgaristan Emareti, Do�u Rumeli Vilayetini de 1885 tarihinde 
kendi sınırları içersinde kattı. Ayestefanos Andla�ması ile Bulgaris-
tan sınırları içerisinde kalan Makedonya ise ıslahat yapılmak kaydıy-
la Osmanlı devletlerine bırakıldı50. 

 Berlin Andla�ması’na göre, Osmanlı hâkimiyetine ba�lı olarak 
kurulan Bulgaristan Emareti’ndeki Türk unsurun hukuku 
andla�manın 4. maddesi ile garanti altına alınmı�tı51 . Buna göre 
Bulgaristan Emaret idaresi Bulgaristan’daki meskûn Türk, Rûm, 
Rumen ve sâir toplulukların menfaat ve hukûklarını garanti altına 
almı� oluyordu. 5. maddede ise ülkede din ve mezhep ayrılı�ı yapı-
lamayaca�ı, farklı din ve mezhepten olanların da Bulgarlar gibi me-
deni ve siyasi haklardan yararlanaca�ı, istedi�i sanatı ve mesle�i se-
çebilece�i, devlet memuriyetine girebilece�i belirtiliyordu52. Bulgaris-
tan Emareti’nin Osmanlı devletince tanınması, azınlı�ın hak, hukuk 
ve menfaatlerinin korunması �artına ba�lıydı. Bulgaristan, devlet o-
larak ortaya çıkarken bu hususlara riayet edece�ini garanti ediyor-
du53. 

 

                                                 
48  Bayram Kodaman, aynı makale, s. 146. 
49  Bayram Kodaman, aynı makale, s. 146; Kemal Karpat, aynı makale, s. 364; 

Hammer, Büyük Osmanlı Tarihi, IX, �st. 1992, s. 592; Ali �hsan Gencer, “Ber-
lin Andla�ması”, TDV�A, V, (�st. 1992), s. 516. 

50  Bu konuda geni� bilgi için bkz. Mahir Aydın, “Ar�iv Belgeleriyle Makedonya’da 
Bulgar Çete Faaliyetleri”, Osmanlı Ara�tırmaları, IX, (�st. 1989), s. 209–234; 
Kemal Beydilli, “II. Abdulhamid Devrinde Makedonya Meselesine Dair”, Os-
manlı Ara�tırmaları, IX, (�st. 1989), s. 77-95; Mim Kemal Öke, aynı makale, s. 
259-262. 

51  Nedim �pek, Rumeli’den Anadolu’ya Türk Göçleri, Ank. 1994, s.111. 
52  Nedim �pek, aynı eser, s. 112. 
53  Nedim �pek, aynı eser, s. 112. 
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 II- Bulgarların Türkler Üzerindeki Baskıları 

A) E�kıya Komitelerinin Müslüman Halka Baskıları 

 1878 yılında Bulgaristan Emareti’nin kurulmu� oldu�u Osmanlı 
devletinin Tuna vilayetleri toprakları üzerinde 1.120.000 Türk ve 
1.130.000 Bulgar ya�amaktaydı54. Tamamen Slav unsura dayalı bir 
devlet kurabilmek için burada ya�ayan Türkleri ya “sürmek” ya da 
“katletmek” gerekiyordu. 1877–78 Osmanlı-Rus sava�ı öncesi Prens 
Çerkaski liderli�inde kurulan “Bulgaristan Mülkî �dare Te�kilatı” üye-
leri, “yumurta kırmayı göze alamayan omlet yiyemez” dü�üncesiyle 
Tuna ve Edirne vilayetlerindeki Türkleri yerlerinden söküp atmayı 
veya kılıçtan geçirmeyi kararla�tırdılar55. Bu karardan sonra 93 har-
binde Tuna ve Edirne vilayetlerinden Türkleri “defetmek” ve “yok et-
mek” siyaseti tatbik edilmeye ba�landı56. Bu siyasetin bir sonucu ola-
rak söz konusu vilayetlerden 500.000 Türk ya katledilmi� veya açlık 
ve hastalıktan kırılmı�tır. Bir milyon ahalide göç etmek zorunda 
kalmı�tır57. 

 Berlin Andla�ması çerçevesinde 23 Nisan 1879’da Sobranyo adı-
nı ta�ıyan Bulgaristan milli meclisi Bulgar anayasasını onayladı ve 
29 Nisan’da Alman Prensi Alexander Battenberg Bulgar Prensi seçil-
di. Bulgaristan Emaret �daresi’nin kurulmasıyla da Rus kuvvetleri 
ülkeyi terk etti58. 93 harbi süresince Rusların ve Bulgarların, ortak-
la�a Türklere kar�ı sürdürdü�ü “sürgün” ve “yok etme” siyasetini bu 
defa Bulgarlar tek ba�ına sürdürmeye ba�ladı. Rusların gözetimi ve 
Avrupa’nın müsamahası dahilinde bölgeyi Türklerden temizleme ope-
rasyonu tüm �iddeti ile Balkan sava�larına (1912) kadar sürmü�tür. 
Bu süre içinde Bulgar idarecileri bir yandan halkı “sürmek” ve “kat-
letmek” ile u�ra�ırken di�er yandan da ba�ımsızlıklarını ilan etme 
çalı�malarına ba�lamı�lar ve 5 Ekim 1908 tarihinde bu emellerine 
kavu�mu�lardır. Bulgaristan topraklarında ya�ayan Türklere kar�ı 
uygulanan “soykırım”, “sürgün” ve “zulüm” Bulgaristan idaresinin 
takip etti�i Slavist bir politikanın ürünü ve sonucudur. Bulgar çete 
ve komiteleri köylere baskınlar yaparak Türkleri kaçırmakta, ellerini 
ve ayaklarını ba�layarak i�kence etmekte, bo�arak veya kur�unlaya-
rak öldürmekteydiler. Bu i�lemi yapan Bulgar çetelerini o bölgenin 
Müslümanları yakinen tanımaktaydılar. Fakat �ikâyet edecekleri 
mercîleri yoktu. Emaret, Avrupa devletlerinin olaylara müsamahakâr 

                                                 
54  Nedim �pek, aynı eser, s. 12; Bilal �im�ir, aynı makale, s. 48. 
55  Bilâl �im�ir, aynı makale, s. 48. 
56  Nedim �pek, aynı eser, s. 15. 
57  Nedim �pek, aynı eser, s. 40. 
58  Nedim �pek, aynı eser, s. 122. 
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ve kayıtsız davranmasından aldı�ı güçle Türkler üzerindeki sistemli 
zulmünü her geçen gün daha da arttırmaktaydı. Bulgar makamları 
sözde e�kıya takibi için köylere, özellikle Müslümanların yo�un ola-
rak ya�adı�ı yerle�im birimlerine asker ve görevliler göndermekte, 
fakat gelen asker ve görevliler kendilerini gönderen makamların bilgi 
ve direktifleri dahilinde ya�ma, gasp, i�kence ve katliam hareketleri-
ne öncülük etmekteydiler. Türklerin bu hususta, Bulgar resmî ma-
kamları nezdinde yaptı�ı �ikâyetler sonuçsuz kalmaktaydı59. Hatta 
Bulgar kaza müdürleri (Naçalnik) Türklere kar�ı zulüm yapmada ön-
derlik ediyorlardı. Bunlar herhangi bir resmî görev bahanesiyle bera-
berlerinde 300–500 ki�ilik Bulgar çeteleri oldu�u halde köylere gel-
mekte ve ya�malamaktaydılar. Bu silahlı e�kıyalar, Müslüman er-
kekleri hapsedip kadınlara tecavüz etmekte ve evleri soymaktaydılar. 
Daha sonra da hiçbir �ey olmamı� gibi ellerini kollarını sallayarak 
köyleri terk etmekteydiler60. 

  “Sürme” ve “sinekler gibi kırma” ile bu i�i ba�aramayacaklarını 
anlayan Bulgarlar, Müslüman toplulukları din de�i�tirmeye zorla-
maktaydılar61 . Bulgar askerleri yoktan bahanelerle Müslümanlara 
karakolda i�kence etmekte ve kendilerini suçlu dü�ürecek tutanaklar 
imzalatmaktaydılar. Bu durumda Türkler, suçlarının olmadı�ını be-
yan ederek bir üst makamdaki Bulgar mercîlerine ba�vursalar da 
yine de suçlu bulunarak günlerce mahkeme kapılarında u�ra�tırıl-
makta ve i�kenceye tabi tutulmaktaydılar62. Berlin Andla�ması’yla 
Türklere tanınan hak ve hukuklar askıya alınmaktaydı. Bulgar gö-
revlilerden destek alan ve ço�u zaman da onlarla koordineli hareket 
eden Bulgar e�kıyaları, köyleri ku�atarak basmakta, alenen kadınla-
ra tecavüz etmekte, zevk için insanların vücutlarını yakmakta, or-
ganlarını kesmekte veya kan kusturana kadar feci �ekilde döverek 
i�kence etmekteydiler. Türklerin evlerinden ve üzerlerinden en kıy-

                                                 
59  Ba�bakanlık Osmanlı Ar�ivi (BOA), Hariciye Siyasî (HR. SYS), 304/165: Var-

na’dan bir grup ulemadan Ba�vekâlete dilekçe (14 Aralık 1879);  304/16: 
Rusçuk kazası jurnallerinden (29 �ubat 1880);  306/64: Filibe �kinci Kitabe-
ti’nin Bulgaristan Komiserli�i’nden gelen tahrirat (6 Nisan 1907); 306/54: Sa-
daretten Hariciye Nezareti’ne tezkere (9 Mart 1908). 

60  BOA. HR. SYS. 304/160: Paravadi kazası jurnallerinden (31 Ekim 1879);  
305/153: Ba�vekâlet’ten Hariciye Nezareti’ne tezkere (22 Aralık 1880); 
306/155: Bulgaristan Komiserli�i’nden gelen tahrirat (5 �ubat 1905); 306/87: 
Bulgaristan Komiseri Sadık Pa�a’dan sadarete gönderilen tahrirat (5 Mart 
1905). 

61  BOA. HR. SYS. 304/16: Me�ihat’tan Ba�vekâlet’e tezkere (18 �ubat 1880). 
62  BOA. HR. SYS. 304/16: Rusçuk kazası jurnallerinden (29 �ubat 1880); 

304/288: Vidin Yahya Pa�a Mahallesi Müslümanlarının Vidin Tüccar Vekâle-
ti’ne verdikleri istid’â (23 Eylül 1885). 
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metli e�yalarını, paralarını, çiftliklerindeki mahsullerini ve hayvanla-
rını gasbetmekteydiler63. 

 Bulgaristan’da ya�ayan Türkler, Bulgarların kendilerine reva 
gördü�ü bu zulme bir anlam verememekteydiler. Kendilerinin Bul-
garlara kar�ı daha önce hiçbir kaba hareketleri olmadı�ı gibi, kendi-
lerine yapılan zulmü, Müslümanlık ve Hıristiyanlıkla da 
ba�da�tıramıyorlardı. Zulüm ve baskı o dereceye varmı�tı ki Emaret 
idaresinin daha ilk yıllarında �umnulu Müslümanlar toplu olarak 
“yerlerini yurtlarını terk ederek” göç etmeyi bile dü�ünmeye ba�lamı�-
lardı64. Hedefleri zaten Türkleri meskûn oldukları bölgelerden sür-
mek olan Bulgar e�kıyaları, köylere yaptıkları baskınlarda 200–300 
ki�ilik topluluklar halinde Türkleri kaçırmaktaydılar. Geride kalan 
kadın, erkek, çoluk-çocukları katledip evleri ate�e vermekteydiler. 
Bir tek Türk kalmamak �artıyla yerle�im birimlerinin altını üstüne 
getiriyorlardı65. Bulgarlar, köylere yaptıkları bazı baskınlar esnasında 
Türkçe konu�makta ve Türkler gibi giyinmekteydiler. Bu hareketle-
riyle de Türkler arasına ku�ku ve fitne sokmak istedikleri gibi, dı� 
dünyaya kar�ı da, yapılan katliamların Türkler arasındaki bir iç me-
sele oldu�unu göstermek istiyorlardı66. 

 Bahar ayları geldi�inde Bulgarlar zulümlerini daha da arttırmak-
taydılar. Bütün dünya, medeni Avrupa’nın ortasındaki bu zulme se-
yirci kalmaktaydı. Bir yerle�im biriminden di�erine gitmek Bulgar 
çetelerinin yolları kesip, sadece farklı din ve ırktan diye insanları kat-
letmesi sebebiyle mümkün de�ildi. Yalnız veya gruplar halinde seya-
hat edenlerin yolları kesilmekte, ibret olsun diye vücutları yaralan-
makta ve yarı ölü bir �ekilde salıverilmekteydi. Hatta insanlar çe�itli 
yerlerinden kesilmek suretiyle ölüme terk edilip yol kenarlarına veya 
umuma açık yerlere atılmaktaydılar. Bulgar e�kıyalarının bu zulüm-
lerdeki amaçları halkın gözünü korkutup göçe zorlamak ve geri 

                                                 
63  BOA. HR. SYS. 304/16: Rusçuk kazası jurnallerinden (18 Nisan 1880); 

304/68: Rumeli_i �arkî Vilâyeti’nde Ba�vekâlet’e tahrirat (7 Temmuz 1880); 
306/132: Bulgar Komiserli�i’nden sadarete tahrirat (19 Ocak 1893); 306/5–2: 
Hariciye Nezareti’nden Sofya’daki Osmanlı maslahatgüzarı Refik Bey’e tel (28 
Eylül 1912). 

64  BOA. HR. SYS. 304/94: �umnu Müslümanlarından Ba�vekâlet’e arzuhâl (27 
Mart 1880). 

65  BOA. HR. SYS. 304/160: Paravadi kazası jurnallerinden (16 Kasım 1879); 
304/55: Muhacirin Komisyonu’ndan Dahiliye Nezareti’ne tezkere (27 Haziran 
1880); 304/68: Rumeli-i �arkî Vilâyeti’nden Ba�vekâlet’e tahrîrât (7 Temmuz 
1880);  306/110: Bulgaristan umum Müslümanları adına padi�aha hitâben 
gelen telgraf (4 A�ustos 1904). 

66  BOA. HR. SYS. 304/16: Rusçuk kazası jurnallerinden (31 Mart 1880). 
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dönmeye çalı�anları da bu fikirlerinden vazgeçirmekti67. Zulüm so-
nucu ölenlerin dinî merasimle defnine müsaade edilmemekte, toplu-
luk halinde çukurlara gömdürülmekteydiler. Köylere yapılan baskı-
larda cami duvarlarına domuz eti asılarak ve haç i�aretleri çizilerek 
ahalinin dinî duyguları rencide edilmekteydi. Camide ibadet halinde 
olan cemaat zorla dı�arı çıkarılmakta ve din adamlarına akla hayale 
gelmeyen hakaretler edilmekteydi68. 

 Türkler, herhangi bir merasim için ba�ka bir yerle�im birimine 
gittiklerinde, hemen arkalarından çeteler tarafından mahalleleri, köy-
leri ve evleri ya�malamakta, kadınlar, çocuklar ve ya�lılar 
katlolunmaktaydı. Öte yandan Müslüman köylüler toplu halde apar-
topar Bulgaristan içlerine do�ru sürülmekteydi. Geride kalan malları 
ise gaspedilmekteydi69. Her an vukûbulan söz konusu hırsızlık, zor-
balık, gasp, suikast, i�kence ve cinayetler âdi vakalar haline gelmi� 
bulunuyordu. Suçlular cezalandırılmamakta, bilakis vatanperverler 
gibi dola�maktaydılar70. 

 Berlin Andla�ması azınlıkların hukukî durumlarını, hak ve öz-
gürlüklerini garanti altına almasına ra�men, Türkler bundan 
yararlanamıyordu. Arazilerini i�lemeye tarlalarına dahi gidemi-
yorlardı. Bulgarlar, 30–40 yıllık olayları yeniden dava ederek Türkleri 
mahkeme kapılarında süründürmekteydiler71 . Zulme maruz kalan 
ahalinin ise yapabildi�i tek �ey ilgili yerlere �ikâyette bulunmak, 
sabretmek, direnmek ve en sonunda göçmekten ibaretti72. Bulgar 
çetelerinin zulümlerinin yanında, resmi görevlilerin de zulümleri 
Türkleri tamamen kimsesizli�e, ümitsizli�e ve “öldürülmek” ile “sü-
rülmek” arasında bir tercihe sürüklemekteydi. 

                                                 
67  BOA. HR. SYS. 304/112: Köstendilli 11 Müslüman’dan Hariciye Nezareti’ne 

telgraf (11 Nisan 1880); 306/73-1: Roma Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne 
tahrîrât (1 Mayıs 1908); 306/35: Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti’ne 
tahrîrât (14 Ocak 1911).    

68  BOA. HR. SYS. 304/73: Me�îhathâne’den Hariciye Nezareti’ne tezkere (4 Mayıs 
1880); 306/132: Bulgar Komiserli�i’nden sadarete tahrirat (19 Ocak 1893); 
306/88: Bulgaristan komiseri Sadık Pa�a’dan sadarete tahrirat (26 Ocak 
1905); 304/86: Bulgaristan komiseri Sadık Pa�a’dan sadarete tahrirat (5 O-
cak 1905). 

69  BOA. HR. SYS. 304/55: Muhacirin Komisyonu’ndan Dahiliye Nezareti’ne tez-
kere (27 Haziran 1880); 304/68: Rumeli-i �arkî Vilâyeti’nden Ba�vekalet’e 
tahrîrât (7 Temmuz 1880).   

70  BOA. HR. SYS. 305/183: The Daily Telegraph gazetesine gelen telgraf (18 
A�ustos 1880). 

71  BOA. HR. SYS. 305/156: Köstendil ahalisi 73 Müslüman’dan Ba�vekâlet’e 
mahzar (14 Kasım 1880). 

72  BOA. HR. SYS. 305/131: Manastır vilayetinden Dahiliye Nezareti’ne tahrîrât 
(24 Kasım 1880). 
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B) Bulgar Resmi Görevlilerin Baskıları 

a) Silahların Toplatılması 

 Ruslar, Bulgarlarla birlikte Türklere kar�ı icra edecekleri “sür-
gün” ve “katliam” politikalarına zemin hazırlamak için Türklerin si-
lahsızlandırılması fikrini Avrupalı devletlere �stanbul Konferansı’nda 
kabul ettirmeyi ba�armı�lardı. �lk defa 26 Haziran 19877’de Tuna’yı 
geçen “Don Kazak süvari tümeni”ne Müslüman ahalinin elinden si-
lahları toplayıp Bulgarlara da�ıtması emri verilir. Bunu kısa 
zamanda Bulgaristan’ın her tarafında uygulayan Ruslara, 
silahsızlandırma i�lemine Bulgarların da dahil olup olmadı�ı 
soruldu�unda “Bulgarlar” askerdir, “arzuladı�ımız Müslümanların 
silahlarıdır” cevabını vermekteydiler73. 

 Bulgaristan Emareti kuruldu�u sıralarda Müslümanlar tamamen 
silahlardan arındırılmı�tı. Müslümanların silahsız olmasından istifa-
de eden Bulgar çeteleri hiç korkmadan ve direnme ile kar�ıla�madan 
mahalle ve köylere girebilmekteydiler. Müslümanların e�kıyalara 
kar�ı koyabilecek, canlarını, ırz ve namuslarını koruyabilecek “bir 
çakı bıçaklar” bile kalmamı�tı. ��gal sırasında Ruslar, i�galden sonra 
ise Bulgarlar, zorla ve baskı ile kesici ve öldürücü ne kadar silah ve 
aletleri var ise almı�tı. E�kıya ve çetelerden korunmak için ve kendi-
lerine yapılan zulümleri �ikâyet için Bulgar mercîlerine giden Müs-
lümanlara “gelen e�kıyalara sopa ile kar�ılık vermeleri” tembihlen-
mekteydi74. Hakikatte ise e�kıyalar ile resmî makamlar birbirlerinin 
bilgisi dahilinde hareket etmekteydiler. 

 Ruslar ve Kazaklar tarafından Zi�tovi’den Edirne’ye kadar sava� 
esnasında i�gal edilen yerlerdeki Müslümanlardan toplanan silahlar 
Bulgarlara da�ıtılmı�tır. General Gurko ise Balkanlar’ın güneyindeki 
Bulgarlara 60.000 adet tüfek da�ıtılmı�tır75. 1877–78 Osmanlı-Rus 
sava�ı esnasında Müslümanların silahsızlandırılması, buna kar�ılık 
da Bulgarların a�ırı derecede silahlandırılması Tuna ve Edirne vila-
yetlerinde çok tehlikeli bir durum yaratmı�tır. Silahsız ve savunma-
sız insanlar farklı inanç ve ırka mensup oldu�u için “yerlerinden sö-
külüp atılmak” veya “öldürülmek” üzere Bulgar zulmüne maruz kal-
mı�tır. Benzer olaylar 1912–1913 Balkan sava�larına kadar devam 
etmi�tir. 

 

                                                 
73  Nedim �pek, aynı eser, s.15. 
74  BOA. HR. SYS. 304/99: �umnulu 31 âlimden Ba�vekâlet’e arzuhâl (27 Mart 

1880). 
75  Nedim �pek, aynı eser, s.16. 
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b) Gayrı Menkullerin Zabtı 

Türklerin Bulgaristan’daki arazi ve gayrı menkulleri Rus istilası 
sırasında ve gerekse Emaret idaresi süresince ayrı bir sorun olmu�-
tur. Ruslar, Ayastefanos’un 11. ve Berlin Andla�ması’nın 12. madde-
si hilafına köylerini terk eden ki�ilerin mülkiyet haklarını kaybetmi� 
saymı�tır. Berlin Andla�ması’nın 12. maddesi, yerlerini terk eden ve-
ya göç eden ahalinin, geriye bıraktı�ı mal ve mülkünü koruyabilece�i 
ve üçüncü ki�iler vasıtasıyla i�letebilece�i hükmünü ta�ımaktaydı. 
Buna göre Bulgar idaresi, sahipleri ayrıldı�ı zaman bile bu mülklere 
el koyamayacak, Bulgar Emareti'nin sınırları içinde kalan emlakten 
dolayı ortaya çıkan meseleleri çözümlemek için bir Türk-Bulgar kar-
ma komisyonu olu�turulacak ve komisyon bu tür i�leri iki yıl içinde 
sonuca ba�layacaktı76. 

 Bulgaristan Emareti, Berlin Andla�ması'nın mezkûr maddelerine 
göre her kazada kaymakam ba�kanlı�ında iki Müslüman ve iki Bul-
gar azadan müte�ekkil komisyon kurulması hususunda bir karar-
name çıkarttı. Buna göre söz konusu komisyonlar tapu ve �ahadet-
name ibraz eden Müslümanlara müracaatları halinde emlaklerini 
teslim edeceklerdi77. 

 Berlin Andla�ması'nın 12. maddesine ve Bulgar Emareti'nin bu 
konudaki sözlerine güvenen göçmen Müslümanlar ocaklarına geri 
dönmeye ba�lamı�lardı. Gerek Müslüman göçmenler ve gerekse zul-
me direnerek yerlerinde kalmayı ba�aran Müslümanlar ellerinde ta-
pu, senet ve ilgili vesikaları oldu�u halde ilgili komisyonlara mallarını 
idare için müracaat ediyorlardı. �braz edilen belgeler Bulgarlarca tür-
lü desiseler öne sürülerek kabul edilmiyordu. Mesela, 14 Kasım 1880 
tarihinde Ba�vekâlete gönderilen bir arzuhale göre; Köstendil Müs-
lümanlarının bir kısmı mal ve mülklerini tasarruf edebilecekleri ü-
midiyle yerlerini terletmemi�ler, daha önce yerlerini terk edenlerin 
bir kısmı da yine bu ümitle tekrar geri gelmi�tir. Mal ve mülklerine 
sahiplik edebilmek için ilgili mercilere müracaat etmi�lerdi. Fakat 
30–40 yıllık davalarla suçlanmı�lar ve bir takım iftiralarla kar�ı kar-
�ıya kalmı�lardır. Çok gayret etmelerine ra�men arazi, mal ve mülk-
lerine ait ellerindeki senetleri Bulgar makamlarına bir türlü tasdik 
ettirememi�lerdir. "Bir çar-yek mesafedeki arazilerini" bile i�lemeye 
gidemez olmu�lardır. Bulgarlara kira kar�ılı�ı verdikleri arazilerinin 
ücretlerini dahi alamadıklarını ileri sürmekteydiler. �lgili makamlara 
�ikâyet ettiklerinde ise andla�ma ve kanunlara hilaf cevaplarla kar�ı-
la�ıyorlardı. Bulgar makamları verdikleri cevaplarda, çiftlikler ve 
gayrimenkullerle ilgili meselenin Meclis-i Mebusan'da bir kanun ha-

                                                 
76  Nedim �pek, aynı eser, s. 144.  
77  Nedim �pek, aynı eser, s.145. 
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linde düzenlenece�ini, fiyatları tespit edildikten sonra mal ve mülk-
süz Bulgar köylülerine satılaca�ını öne sürüyorlardı. Köstendilliler 
Bulgarların kendilerine teklif ettikleri fiyatların çok cüzî oldu�unu ve 
mallarına hile ile el konuldu�unu �ikâyet edip yardım istemekteydi-
ler78. 

 Nisan 1880'de Sofya'ya Osmanlı komiseri tayin edilen Nihat Pa�a 
Müslümanların arazi ve emlak meseleleri ile de yakından ilgilenmi� 
ve Bulgar yetkililerle bir dizi görü�melerde bulunmu�tur. Bulgar ma-
kamlarının Nihat Pa�a'ya verdi�i bilgilere göre, çiftlik ve gayrı men-
kulleri hükümet bir fiyat belirleyerek satın alacak ve Bulgar köylüle-
rine parça parça satacaktı. Bu konuda Bulgar Meclisi mebusanına 
bir kanun layihası verilmi�ti. Nihat Pa�a, kanun maddesinin çıkarıl-
masına kadar, çiftlik ve gayrı menkullerin geçici olarak asıl sahipleri 
olan Müslümanlara devredilmesini, kendilerinin peri�an, durumda 
olduklarını teklif etmi�, Bulgar makamları ise bazı sözlerle meseleyi 
geçi�tirmi�lerdir. Nihat Pa�a’nın �stanbul'a verdi�i bilgiye göre, ka-
nun lâyihasının bir sureti �stanbul'a da gönderilecek ve Bulgarlar 
Berlin Andla�ması'na aykırı bir kararı meclislerinde almaya cesaret 
edemeyeceklerdi79. Nihat Pa�a'nın bu iyimserli�ine ra�men Müslü-
manlar bir türlü arazi ve emlaklerine kavu�amıyorlar, bilakis sürekli 
Bulgarlar tarafından "yerlerinden sürülmek" ve "öldürülmekle" kar�ı 
kar�ıya bulunuyorlardı. 

 Bulgar meclisi mebusanında yapılan düzenleme ile Emaret ida-
resi, Berlin Andla�ması'nın 12. maddesi ve Osmanlı hükümetinin 
diplomatik baskılarına ra�men komisyonlar te�kil etmeye ba�ladı. Bu 
komisyonlar, Müslümanların tapulu arazilerini ve emlaklerini icar 
�ekliyle ve gasp yoluyla kullanan, bunu da yalancı �ahitlerle belgele-
yen Bulgarlara cüzî paralar kar�ılı�ı satmaya ba�ladı. Ayrıca komis-
yon, arazi alan Bulgarlara el altından da aldıkları arazilerin kar�ılı�ı 
olan taksitlerini Müslümanlara ödememelerini tembihliyordu. Aslın-
da Bulgarlara "pe�-ke�" çekilen bu araziler Müslümanların ataların-
dan kalma ve bir kısmı da daha sonra ücret ile satın aldıkları tapulu 
ve senetli arazileriydi. 1877–78 Osmanlı-Rus sava�ı öncesi bizzat 
kendileri i�lemekte veya ücret kar�ılı�ı i�letmekteydiler. Rus istila-
sından sonra ise "adet oldu�u üzere" icar kar�ılı�ı i�letilmek üzere 
Bulgar köylülerine vermi�lerdi. Müslümanlar haklarını aramak üzere 
komisyonlara ve ilgili yerlere müracaat ediyorlarsa da bir cevap 
alamıyorlardı. Mesela, arazileri gasledilen Vidin Müslümanlarından 

                                                 
334  BOA. HR. SYS. 305/156: KöstendiIIi 73 Müslüman’dan Ba�vekâlet'e arzuhal 

(14 Kasım1880); 304/112-99Köstendil halkından Babıâli'ye telgraf (11 Nisan 
1880). 

79  BOA. HR. SYS. Sofya’daki Osmanlı komiseri Nihat Pa�a’dan Ba�vekâlet'e (7 
Aralık 1880). 
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Hur�id, Osman, Ömer, Seyid Mehmed Rıza, Ali Rıza, Osman Mu-
hammed ve Hasan isimli arazi sahipleri, Sofya’dan gelen komisyona 
haklarının iadesi için 20 Ekim 1884 ‘e müracaat etmi�lerdir. Komis-
yondan bir cevap alamayınca, Vidin’deki Osmanlı Tüccar Vekâleti 
vasıtasıyla �ikâyetlerini Babıâli'ye iletmi�lerdir80. Bulgaristan'da bu 
tür olayların ve �ikâyetlerin arkası "Türkleri yerlerinden söküp atana 
kadar hiç" kesilmeyecektir. 

 Vidin Müslümanlarının söz konusu olan arazileri, Ocak 1851 
yılında Osmanlı hükümetinin gospodarlık arazilerinin reayaya satıl-
ması ile ilgili yaptı�ı düzenlemeden sonra ellerinde kalan arazilerdi. 
Osmanlı hükümetinin aynı tarihte çıkardı�ı kanunla gospodarların 
ellerindeki araziler mirîye devrolunmu� ve kar�ılık olarak kendilerine 
hazineden esham bedelleri verilmi�tir. Devletin, gospodarlardan aldı-
�ı bu yerler, tapu ile ahaliye da�ıtılmı� ve bu da�ıtma i�lemine 
Vidin'e gelen Defter-i Hakanî memuru Arifi Efendi bizzat refakat et-
mi�tir81. ��te Bulgarların yaptı�ı, bu araziler üzerinde, istila sonrası 
1881 ve 1883 tarihlerinde ziraatla u�ra�an ve tasarruf sahiplerinin 
menfaatleri do�rultusunda yapılan nizamname hükümlerini feshede-
rek yeni bir gospodar çiftlikleri arazileri talimatı hazırlamak olmu�-
tur. Talimat hazırlandıktan sonra bu do�rultuda komisyonlar olu�tu-
rulmu�tur. Ba�ta Vidin olmak üzere Bulgaristan'daki Müslümanların 
arazileri ve emlakleri talimattaki çiftlik tanımına uyup uymadı�ına 
bakılmaksızın gasp edilmeye ba�lanmı�tır82. 

 Komisyon, gasbetti�i bu yerleri cüzî bir fiyat kar�ılı�ı ve tapusu 
ile beraber Bulgar köylülere da�ıtmaktaydı. Arazi ve emlaklerin eski 
sahiplerine de bu yerlerle ili�kilerinin kesildi�i tebli� edilmekteydi. 
Bulgar köylüler, uzaktan ve yakından kom�uları olan Müslümanların 
ellerindeki arazi ve emlakleri gasledebilmek için sahte �ahitler bul-
makta, bu �ahitlere on-onbe� yıldır arazileri kendilerinin kullandı�ını 
beyan ettirmekteydiler. Komisyonlara verdikleri defterlerde hane nü-
fuslarını oldu�undan çok göstererek, fazla mal almak için yarı�mak-
taydılar. Buna benzer bir olay 8 Kasım 1884 tarihinde Vidin'in Sezar 
Mahallesi'nde oturan 25 nüfuslu ve 391 dönüm arazisi olan bir 
Müslümanın ba�ından geçmi�tir. Bulgaristan Reis-i Müdiranı 
Karavalof’a verdi�i bir arzuhalde, arazisinin Vidin'e gelen Köstendil 
Çiftlikat Reisi tarafından alıkonuldu�unu, yalancı �ahitlerin de �a-
hadetiyle Bulgar köylülere da�ıtıldı�ını beyan etmektedir. Bulgar 

                                                 
80  BOA. HR. SYS. 306/281: Köstendillî    8    Müslüman’dan    Vidin'deki    Os-

manlı   Tüccar Vekâleti'ne arzuhal (20Ekiml884). 
 
81  M.Hüdai �entürk, aynı eser, s.95. 
 
82  BOA. HR. SYS. 306/254: Gospodar çitlik arazileri hakkında talimat. 
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köylülerin 30–35 nüfuslu köyleri fazla nüfuslu göstererek 5-6 bin 
dönüm arazi sahiplendiklerini beyan eden bu Müslüman, kanuna 
göre nüfus ba�ına 61 dönüm arazisi olması gerekirken, kendisinin 
arazisinin 25 nüfustan be�-altı tanesine yetmeyece�ini ve arazilerinin 
geri verilmesini istemektedir83. 

 Bulgaristan Müslümanları bu konudaki �ikâyetlerini Bulgaris-
tan'daki Osmanlı komiserli�ine ve Bulgaristan Prensi'ne de zaman 
zaman arz etmekteydiler. Ancak �ikâyetlerine Bulgar makamlarınca 
hiç bir �ekilde cevap verilmiyordu84. Bulgarların amacı Türkleri bu 
�ekilde ümitsizlik ve belirsizli�e sevk ederek Bulgaristan'ı terke zor-
lamak veya Bulgar çetelerince katledilmelerine imkân sa�lamaktı. 

 Bulgaristan Emaret �daresi, yeni kanun maddeleri düzenleyerek 
Müslümanların arazi ve emlaklerini gasp etmeyi kanunî bir zemine 
dayandırmaya çalı�ırken, di�er yandan Bulgar memurları da Müs-
lümanları göçe zorlamak amacıyla korkutmak, ev ve üzerlerini soy-
mak, kadınlara tecavüz etmek gibi zulümlerde bulunuyorlardı. Müs-
lümanlar �ikâyetlerini, kendilerine kar�ı gasp, soygun, i�kence ve 
öldürme olaylarını yöneten bu idarecilere yapmaktaydılar. Bu yüzden 
yaptıkları �ikâyetlere itibar edilmiyordu85. 

 c) Askere Alma 

 Bulgar anayasasının 71.maddesine göre, Bulgaristan sının dahi-
linde ya�ayan 19-32 ya� gurubundaki her erkek, din ayrımı yapıl-
maksızın askerlik yapmakla mükelleftir. Bu maddeye istinaden Bul-
gar hükümeti, 1879 ve 1880'de Türk gençlerini de askere almaya te-
�ebbüs etti. Türkler, 93 Harbi esnasında ve sonrasında içinde bu-
lundukları durum ve göç hareketleri nedeniyle, durumları düzelince-
ye kadar askerlikten muaf tutulmalarını istiyorlardı. Bu maksatla 
Bulgaristan prensi Alexsandr'a yaptıkları müracaatta kendilerinin on 

                                                 
83  BOA. HR. SYS. 306/262: Vidin'li bir Müslüman’dan Bulgaristan Reis-i 

Müdiranı Karavalof’a arzuhal (8 Kasım 1884). 
84  BOA. HR. SYS. 306/259: Vidinli Osman Bey'in müvekkilinden Bulgaristan 

Komiserli�ine arzuhal (10 Kasım 1884); 306/260: Vidinli Hacı Ömer A�a'nın 
müvekkilinden Bulgaristan Komiserli�i'ne arzuhal (24 Kasım 1884); 360/162: 
Vidinli Hacı Ömer A�a'nın vekilinden Bulgaristan meclisi mebusanuna takdim e-
dilen 
lâyiha sureti (24 Kasım 1884). 

 
85  BOA. HR. SYS. 304/160–1,2: Paravadi kazası jurnallerinden (3 Kasım 1879, 16 

Kasım1879,  28 Kasım 1879); 304/165: Varnalı bir gurup Müslüman ahali-
den sadarete tahrirat (14 Kasım 1879); 304/14: Piri�tine vilayetinden Hariciye 
Nezareti'ne telgraf(17 Temmuz 1880); 306/87: Bulgaristan komiserinden sa-
darete tahrirat (5 Mart 1905); Bulgar memurlarının Müslümanlardan zorla 
gasp ettikleri mallar için bkz. 304/161. 
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yıl askerlikten muaf tutulmalarını istediler. Ancak istekleri reddedil-
di86. 

 Müslümanların içinde bulundu�u çıkmaza bir çözüm bulmak 
amacıyla, Osmanlı hükümeti de Bulgaristan nezdinde te�ebbüslerde 
bulunmu�, fakat tatmin edici herhangi bir sonuç alamamı�tır. Bul-
garların amaçları, baskılarla Müslümanları yıldırarak, hareket halin-
de olan göç dalgasını daha da ço�altmak, geri dönü�ü engellemek ve 
Bulgaristan'da kalmayı dü�ünenlerin kuvve-i mâneviyelerini zaafa 
u�ratmaktı. Prens Alexsandr, Ekim 1880 tarihli kararnameyi imzala-
dı ve Türkler 1859 do�umlular dahil askere ça�rılmaya ba�landı87. 
Kanuna hilaf olarak 15–20 ya� grubu çocukları askere alıyorlardı. 
Müslümanlar tekrar Prens Alexsandr ve Osmanlı hükümeti nezdinde 
te�ebbüslerde bulundular. Te�ebbüslerinde, henüz hak ve hukuktan 
mahrum olduklarını, asayi� ve ihtiyaçlarını teminde zorlandıklarını, 
böyle bir zamanda çocuklarının askere alınmasının ise kendilerini 
tamamen peri�an edece�ini beyan ediyorlardı88. Bu maruzatları ne-
deniyle, askerlikle ilgili düzenlemelerin belirli bir müddet ertelenme-
sini istemekteydiler. 

 Bulgarların kararlı tutumu kar�ısında, göç hareketinde bir hız-
lanma oldu. Sofya'da bulunan Osmanlı komiseri Nihat Pa�a, Osman-
lı hükümetinin talimatıyla Müslümanların ahvali ile ilgili durumları 
Prens Alexsandr ve Hariciye Nazırı Mösyö Zankoff ile ayrı ayrı müza-
kere etti. Fakat bu giri�imlerden bir sonuç çıkmadı. Yalnız Zankoff 
bu görü�mede, askerlikle ilgili hususta bazı teminatlar verdi. �kinci 
kez verilen bu teminatlar �unlardı89: 

 1-Akraba ve taallukatı hicret edecekler askere alınmı� ise asker-
likten çıkarılıp akrabalarına teslim olunacaktır. 

 2-Askerlik esnasında "âyin-i dîn-i Muhammedîye" dikkat edilecek-
tir. 

 3-Geri dönen Müslüman göçmenlerden hiç kimse askere alınma-
yacaktır. 

 Bulgarların bu talimatlarına ra�men yine de Müslüman gençler 
askere alınmaya ba�landı. Nihat Pa�a daha sonraki günlerde Zankoff 
ile bu konuyu tekrar görü�mü�, bu görü�meler akabinde Bulgar ma-
kamları ilgili askere alma dairelerine bu do�rultuda yazılar gönder-

                                                 
86  Nedim �pek, aynı eser. s.136. 
87  Nedim �pek, aynı eser, s. 138. 
88  BOA. HR. SYS. 305/156: Köstendil Müslümanları tarafından Ba�vekâlet'e 

gönderilen arzuhâl ( 14 Kasım 1880). 
345  BOA. HR. SYS.  305/158:  Sofya'daki Osmanlı komiseri Nihat Pa�a'dan Ba�-

vekâlet'e tahrirat (7 Aralık 1880) 
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meye ba�lamı�lardır90. Müslümanlar ise Bulgar makamlarına yaptık-
ları sayısız müracaatlara ra�men bir cevap alamıyorlardı. 1 Haziran 
1880'de Prens Aleksandr'a yaptıkları müracaatta, askere alınan 
Müslümanlara zorla haç taktırdıklarını �ikâyet etmekteydiler91. Bul-
garlar uyguladıkları baskılarla Müslümanları toptan göç ettirecekle-
rine inanıyorlardı. Fakat Müslümanlar kanunî ve diplomatik kanal-
lardan haklarını arama ve direnme yoluna gidince, Bulgarlar da iste-
dikleri neticeleri alamadıklarından askere alma konusunda hafiflet-
me yoluna gittiler. 1881 yılından sonra ordudaki Türk askerlerinin 
sayısında azaltılmaya gidildi. Bulgar ordusunda bulunan evli veya 
dul, çocuk sahibi Türk askerleri askerlikten muaf tutulurken, göç 
etmek isteyenlerin terhis edilebilecekleri ilan edildi. Bu karar çerçe-
vesinde 1881'de 2600 Türk askerinden 1600'ü terhis edilerek evine 
yollanmı�tır92. 

 Askerlik konusunda bu uygulamalar devam ederken, Müslü-
manlar Bulgarlara askerlik yapmamak için tüm yolları denemektey-
diler. Hatta II. Me�rutiyet’in ilân edildi�i yıllarda bile Müslümanlar, 
Bulgar ordusundaki evlat ve akrabalarını kurtarmak amacıyla Kâ-
nûn-ı Esâsî'ye aykırı olarak ellerindeki tüm servetlerini vergi adı al-
tında Bulgar makamlarına vererek göç etme yolunu tercih ediyorlar-
dı93. Bulgar makamları bu �ekilde Türkleri yerlerinden kovmak ve 
sadece Slavlardan olu�an bir Bulgar devleti olu�turmak için tüm zu-
lüm metotlarını icra ediyorlardı. 

 d.) Müslüman Halk Üzerine Korku Salma 

 Bulgar resmî makamları ve çeteleri, bulundukları yerleri terk 
etmeye zorlamak amacıyla Müslümanları sürekli korku ve endi�e i-
çinde tutmaya çalı�ıyorlardı. Müslümanların evlerine ve köylerine ani 
baskınlar yapmakla, ansızın yollarını kesip öldürmek ve yaralamak-
la, gece baskınlarıyla ve toplu merasimlerde deh�etler saçmakla halkı 
korku ve endi�e içinde bırakıyorlardı94. 

 Müslümanlar, Rus istilasından beri can ve namuslarının tehlike-
de olması sebebiyle mal ve mülkleriyle ili�kilerini kesmi�lerdi. �çinde 
bulundukları endi�e ve korku sonucu ya göç etmek zorunda kalıyor-

                                                 
90  BOA. HR. SYS. 305/153: Ba�vakâlet'ten Hariciye Nezareti'ne tahrirat (22 Ara-

lık 18S0). 
91  BOA. HR. SYS. 305/184: Bulgaristan Müslümanlarından Birinci Alexsandr'a 

arzuhal (1Haziran 1881). 
92  Nedim �pek, aynı eser, s. 139. 
93  BOA. HR. SYS. 304/47: Filibe Ba�kitâbeti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrîrât 

(18 Ocak 1910). 
94  BOA. HR. SYS.  304/160:  Paravadi kazası vukuatı jurnallerinden  (26  Kasım   

1879); HR.SYS. 305/183: The Daily Telegraph gazetesi (18 A�ustos 1880). 
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lar veya belirli bir süre durumun düzelece�i umuduyla direnmeye 
çalı�ıyorlardı95. Bulgar çeteleri, köyler ve mahalleler etrafında silahlı 
topluluklar kurarak Müslüman halk üzerinde katliam endi�esi olu�-
turmaktaydılar96. Müslümanlara yönelik vukuatları soru�turmak ü-
zere köy ve mahallelere gelen Bulgar jandarmaları da çetelerden a�a-
�ı kalmamakta, kadınlara ve kızlara el ve dil ile sarkıntılıkta bulun-
maktaydılar. Müslümanlar, ırz ve namuslarına daha vahim zararlar 
gelir endi�e ve korkusu ile askerlerin bu vah�etlerine ses çıkarama-
maktaydılar. Adeta sindirilmi�lerdi. Mesela, Nisan 1907 yılında Fili-
be'nin Üstüne köyü karakolunda bulunan 12 Bulgar askeri, yaptık-
ları zulüm ve baskılarla halk üzerinde korku salmı�lardı. Köyde 250–
300 civarında güçlü ve her biri On Bulgar'la ba� edebilecek derecede 
genç olmasına ra�men anne ve kız karde�lerine bir zarar verirler diye 
Bulgar askerlerine bir �ey yapamamanın acı ve kederini ya�amak-
taydılar97. 

 Sürekli Bulgar zulmü, korkusu ve endi�esi içinde bulunan ahali, 
kurtulu�u yakın kasabalara veya Anadolu'ya göç etmekte buluyor-
lardı98. Müslümanlar göç etmedikten sonra zulüm ve katledilme kor-
kusu eksik olmuyor, aksine Bulgarlar da, Müslümanları yerlerini 
terke zorlamak için bu korku ve endi�eyi yaptıkları icraatlarla canlı 
tutmaya çalı�ıyorlardı 99 . Amaçlan da zaten tek bir Müslüman 
kalmayıncaya kadar buna devam etmekti. 

 C) Türkler'in Yo�un Oldu�u Bölgelerde E�itim Te�ebbüsleri 

 1877–78 Osmanlı-Rus sava�ının ba�lamasından sonra Bulgaris-
tan'daki Türklere yönelik e�itim faaliyetleri durma noktasına geldi. 
Verilen e�itim, dini bilgileri Müslüman çocuklara ö�retmenin yanın-
da okuma ve yazmaya yönelikti. Bu maksatla �ehir merkezlerinde ve 
kalabalık nüfusa sahip Müslüman köylerde Mekteb-i �btidâiye ve 
Mekteb-i Rü�diyeler bulunuyordu. Bulgar Emaret idaresinin kurul-

                                                 
95  BOA. HR. SYS. 305/104: Bir gurup ahaliden Vidin'deki Osmanlı �ehbenderli-

�i'ne ( 20 
Mart 1881); 306/276: Varna muallim mektebi reisinden Bulgaristan'daki 
Osmanlı komiserine arzuhal (12 Aralık 1884). 

96  BOA. HR. SYS. 306/110: �slam ahali adına padi�aha telgraf (4 A�ustos 1904); 
306/95: (Mayıs 1905). 

97  BOA. HR. SYS. 306/64: Filibe �kinci Kitabeti'nin Bulgaristan Komiserli�inden 
gönderdi�i tahrirat(6 Nisan 1907). 

98  BOA. HR. SYS. 306/54: Sadaret'ten Hariciye Nezareti'ne tahrirat (9 Mart 
1908); 306/55: Sadaret'ten Hariciye Nezareti'ne tahrirat ( 9 Mart 1908). 

99  BOA. HR. SYS.306/23: Hudut komiserli�inden gelen tahrirat (14 Mayıs 1912); 
306/19–2: (27 Haziran 1912); 306/15: Bulgaristan'ın Balçık kasabası e�rafın-
dan Hariciye Nezareti'ne telgraf (15 A�ustos 1912); 306/16: Sadaret'ten Hari-
ciye Nezareti'ne tahrirat (20 A�ustos 1912); 306/12: Sofya Sefareti maslahat-
güzarından Hariciye Nezareti'ne tahrirat (17 Eylül 1912). 
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masından sonra Türkere yönelik e�itim faaliyetlerini yürüten mek-
tepler eleman yetersizli�i ve maddi nedenlerle teker teker kapanmak-
taydı. Bunun yanında Bulgarca e�itim veren okullar her geçen gün 
çı� gibi büyüyordu. Bulgar yönetimi, Ayastefanos Andla�ması'nın 
feshi ve Varna'nın istila edilmesi gibi, Bulgarlarca millî günlerde, Hı-
ristiyanlar huzurunda Despot Efendi tarafından yapılacak duaya Hı-
ristiyan mektepleri ö�rencileri ile beraber Mekteb-i Rü�diye çocukla-
rının da amin yerinde bulunmalarını istemekteydi. Bu konuda 
Mekteb-i Umûmiye Müfetti�likleri tarafından yazılan davetnameler 
müftüler tarafından heyet-i ilmiyeye gönderiliyordu100. 

 Bu tür baskı ve yönlendirmeler, Müslümanlar arasında üzüntü 
ve infiale sebep olmaktaydı. Bulgaristan'dan Anadolu'ya yönelik göç-
ler her geçen gün periyodik olarak devam edince, Müslüman nüfus 
azalmı� ve Türklerin yo�un oldu�u bölgelerdeki mektepler faaliyetle-
rine son vermek zorunda kalmı�lardı. Bazı bölgelerde de e�itim faali-
yetlerini yürütecek muallimler bulmak zorla�maya ba�lamı�tı. Öyle 
ki 1911 yılma gelindi�inde Bulgaristan genelinde e�itim faaliyetlerini 
sürdürecek 7-8 hoca ancak kalmı�tı. Aynı tarihte Deliorman bölge-
sinde Müslümanlara dini bilgileri ö�retecek tek bir hoca dahi bu-
lunmamaktaydı. Bu durumdan istifade eden Bulgarlar, '�slâm 
köylerine' Bulgar ö�retmenler gönderiyorlardı. Çocuklarının "Bulgar-
la�tırılmasından" korkan Müslüman aileler, Bulgar ö�retmenlerin bu-
lundu�u okullara çocuklarını göndermemeye çalı�ıyorlar; ba�arama-
yınca da Anadolu"ya göç etmek mecburiyetinde kalıyorlardı101. 

 Osmanlı devlet adamları, Bulgaristan'daki Müslümanlara yönelik 
zulmün durdurulmasının yolunun halkı bilinçlendirmek, maariflerini 
düzeltmek ve böylece de hak ve hukuklarını müdafaa edebilecek du-
ruma getirmek oldu�una kanaat getiriyorlar ve bunun için de çocuk-
ların e�itimine önem verilmesini dü�ünüyorlardı. Bu maksatla, Bul-
gar hükümetinin Müslüman çocuklara yönelik uyguladı�ı "Bulgarca 
e�itim"i kanun ve andla�malara aykırı bulup, iyi niyetle ba�da�tıra-
mıyorlardı 102 . Osmanlı Hariciye Nezareti 26 Ocak 1911 tarihinde 
Sofya Sefareti'ne gönderdi�i bir yazıda, Bulgar hükümetinin bu 
konuda ısrara devam etti�ini ve ne yapılması gerekti�inin a-
ra�tırılması; neticesinin de acilen bildirilmesini istemi�tir103. 

                                                 
100  BOA. HR. SYS. 306/246: (11 Nisan 1885). 
101  BOA. HR. SYS. 306/48: Sofya Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrirat (6 

Ocak 1911). 
102  BOA. HR. SYS. 306/35: Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti'ne tezkere 

(14 Ocak 1911). 
103  BOA. HR. SYS.  306/37: Hariciye Nezareti'nden Sofya Sefareti'ne tezkere (26 

Ocak1911). 
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 Sofya Sefareti durumu Filibe Ba��ehbenderli�i'nden tahkik et-
tirmi� ve 28 �ubat 1911 de Hariciye Nezareti'ne bu konuda bir rapor 
sunmu�tur104. �ehbenderhane'nin hazırladı�ı raporda �u tespitlere 
yer verilmi�tir: 

 Osmanlı hükümeti, maddi yardım yapmadı�ından, ahali de o-
kumanın kıymetini bilmedi�inden ço�u köylerde mektep yoktur. Me-
selâ, Pomaklarla105 meskûn 300 haneli Çukurköy'de bir tek mektep-i 
ibtidai bile yoktur. Bulgarlar bu durumu fırsat bilip, Müslüman köy-
lerinde Bulgar okulları açarak çocukları Bulgarla�tırmaktadırlar. 
Osmanlı hududuna yakın köylerde çocuklar ekseri Bulgar okulların-
da okumakta ve günden güne Bulgarla�tırılmaktadırlar. Bu yöredeki 
ahali için en büyük tehlike e�itimin yetersizli�idir. �hmal edildikçe, 
hiç bir zulüm yapılmasa da Müslümanların peri�aniyeti mutlaktır. 
Sadece hudutta de�il, Bulgaristan'ın her yerinde Müslümanlar ilim-
den, hakikatten yoksundur. Bulgaristan Müslümanlarının terakkileri 
maarifteki adımlarına ba�lıdır. Cehalet ve maddi yetersizliklerden 
okul açamayan bu �slâm beldelerine acilen muallimler göndermek 
gerekir. Buna hükümetin do�rudan te�ebbüs etmesi sorun çıkarır. 
Bulgarca okutulan �slâm köyleri en fazla onbe� tanedir. Bu köylere 
60 frank ile muallim tayin etmek her zaman mümkündür. Köylüler 
muallimlerin iskân ve sair ihtiyaçlarını kar�ılayacaklarından, hükü-
metin senelik 500 liralık yardımı yeterli olur. Bu hayırlı emre 
�ehbenderhane'nin bakması mümkündür. Filibe'de bir de Cemiyet-i 
�slamiye vardır. Müftülük makamı bu köylerde maarif i�ini yürütüp 
köylüyü toparlayabilir106. 

 Hariciye Nezareti, Filibe Ba��ehbenderli�i’nin konu hakkındaki 
mütalaasını içeren raporunu de�erlendirmek üzere 6 Mart 1911'de 
Dahiliye Nezareti'ne gönderdi107. Osmanlı hükümetinin görü�meleri 
sonucu 18 Mayıs 1911'de Hariciye Nezareti, Sofya Sefareti'ne gön-
derdi�i tezkerede Osmanlı hududuna yakın mahallelerdeki Müslü-
manların ta'limi için Maarif Nezaretinin senelik 500 liralık yardım 
yapaca�ını, Bulgaristan'daki Müslümanlara bunun hangi vasıtayla 
ula�tırılaca�ının ara�tırılmasını istemi�tir108. Hariciye Nezareti ile Sof-
ya Sefareti arasındaki bu yazı�malar ve alınan kararlar Sadaret'ten 
                                                 
104  BOA. HR. SYS.  306/33:  Sofya Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne tahrirat (28 

�ubat1911). 
105  Pomaklarla ilgili geni� bilgi için bkz. A.Cevat Eren, 'Pomaklar", �A, c.lX 

(�st.1993), s.572-576. 
106  BOA. HR. SYS. 306/36: Filibe Ba��ehbenderli�i'nden Sofya Sefareti ne tahri-

rat (�ubat1911). 
107  BOA. HR. SYS. 306/34: Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne tezkere (6 

Mart 1911). 
108  BOA. HR. SYS. 306/32: Hariciye Nezareti'nden Sofya Sefareti'ne tezkere (18 

Mayıs1911). 
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gelen 21 Kasım 1911 tarihli yazıyla onaylandı109. Buna göre 1912 yı-
lından itibaren her yıl, Maarif Nezareti'nin tahsis etti�i 500 lira Sofya 
Sefareti vasıtasıyla Filibe Ba��ehbenderli�i'ne gönderilecek; bu para 
ile muallim maa�ları ödenecektir110. 

 Osmanlı hükümeti, Bulgaristan Emareti'nden gizli olarak tahsis 
etti�i ödenek ile Müslümanların talimleriyle ilgilenmekle en azından 
halkın bilinçlenmesini, zulüm ve baskılar kar�ısında hak ve hukuk-
larını müdafaa edebilmeyi ö�renmesini ve nihayet aralıksız devam 
eden göçün önlenmesini ümit ediyordu. Fakat bu tarihlerde Balkan 
Sava�ları'nın ba�laması Hariciye Nezareti'nin te�ebbüslerinin sonuç-
suz kalmasına sebep olmu�tur. 

 III- Bulgar Zulmü Kar�ısında Türklerin ve Osmanlı Devle-
ti‘nin Faaliyetleri 

A) Türklerin Bulgar Makamlarına ve Osmanlı Hükümetine Zul-
mü �ikâyetleri 

 Rus istilası ile beraber Türklere yönelik büyük bir katliam ve a-
kabinde de göç hareketi ba�layınca Müslümanlar, kendilerine bir 
yardım eli uzatılması amacıyla Osmanlı hükümetine arzuhaller gön-
dermeye ba�ladılar. Mesela, 11 Aralık 1879 tarihinde Varna ahali-
sinden bir gurup ulema, Babıâli’ye bu yollu bir dilekçe göndererek 
içinde bulundukları halleri anlatıp yardım ça�rısı yapmı�lardır. 
Dilekçelerinde, "Bulgarların Müslümanlara yaptı�ı zulmün, üçyüz 
sene evvel �spanya'da engizisyonun insanlara icra etti�i zulmü 
geçti�ini, alemi tahripten ba�ka bir �ey olmayan Deli Petro 
vasiyetnamesinin icrası için bir mütegallibenin ayakları altında 
ezilmelerine medeni Avrupa'nın göz yumdu�unu" belirtiyorlardı. 
Ayrıca dilekçede, Avrupa’nın bu zulümden hissedar olduklarını, 
Müslümanların zalimlerin pençesi altında can verdi�ini, �u anda her 
devletin kendi idareleri altındaki milletleri daha iyi ya�atma emelinde 
oldu�u halde, medeni Avrupa’nın kalbindeki Bulgarların 
kendilerinden ba�ka kimsenin mal ve ırzını korumadı�ını 
söylüyorlardı. Hükümet memuru olan bu haydutların ayakları 
altında olan bu zulme Avrupa’nın hala ses çıkarmamasının ve 
duymamazlıktan gelmesinin kendilerini kahretti�ini belirten alimler, 
onların sükût etmesinin Bulgarların zulmünü daha da artırdı�ını 
ifade ederek Osmanlı hükümetinden yardım istiyorlardı 111 . 
Bulgaristan’da zulme maruz kalan Müslümanlar, kendilerine reva 
                                                 
109  BOA. HR. SYS. 306/36: Sadare'ten Hariciye Nezareti'ne tezkere (21 Kasım 

1911). 
110  BOA. HR. SYS.  306/38: Sadaret'ten Hariciye Nezareti'ne tezkere (13 Mayıs 

1912); 306/40: Hariciye Nezareti'nden sadarete tahrirat (11 �ubat 1912). 
111  BOA. HR. SYS. 304/165: Varnalı bir gurup ulemadan sadarete arzuhal (14 

Aralık 1879). 
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dilerine reva görülen insanlık dı�ı muameleyi ancak Avrupa’nın dur-
durabilece�ine inanıyorlardı. Bu konuda Avrupa ülkelerini bilgilen-
dirmek ve harekete geçirmek üzere Osmanlı devletine sürekli müra-
caatlarda bulunuyorlardı. Fakat Türklerin Balkanlar’dan atılması  “ 
�ark meselesi”nin bir evresini te�kil etti�inden, Avrupa ülkelerinin 
Bulgar zulmüne sessiz kalmasına sebep oluyordu. Avrupa ülkeleri-
nin ileriye mâtuf planlarının kurbanı olan Müslüman ahali de çare-
sizlikler ve ümitsizlikler içerisinde �stanbul’a �ikayetler ya�dırıyorlar-
dı. �umnu’dan bir gurup ahali 27Mart 1880’de Babıâli’ye gönderdik-
leri arzuhallerinde, zulmün gittikçe arttı�ını, durumlarına Allah’tan 
ba�ka acıyacak kimsenin kalmadı�ını belirterek kendilerine yardım 
edilmesini istiyorlardı112. Köstendil ahalisinden padi�aha 11 Nisan 
1880 tarihinde çekilen bir telgrafta da, gördükleri mezalimi bütün 
dünyanın bildi�ini, mallarının gasp edilmesi ve uydurma davalarla 
kar�ı kar�ıya olmaktan ellerinin bö�ürlerinde kaldı�ını, Bulgarların 
her �eyi inhisarları altına aldı�ını, zulmün insan tabiatının çok üs-
tünde oldu�unu ve ne yapacaklarını �a�ırdıklarını belirterek, kendi-
lerinin bu zulümden kurtarılmasını istiyorlardı113. 

 Müslüman ahali, Osmanlı hükümetini kendilerini dünyaya açan 
bir pencere olarak görüyorlardı. Bulgaristan Emareti’ni Osmanlı dev-
letinin bir eseri, Osmanlı’yı da Emarete bu hakkı veren otorite olarak 
görüyorlar; bu bakımdan Emaret’in �ikâyet edilece�i ilk merciyi de 
ona bu hakkı ihsan eden Osmanlı devleti olarak kabul ediyorlardı114. 
Bunun için ahali �ikâyetlerini do�rudan do�ruya arzuhâl veya telg-
raflarla Padi�aha, Sadaret’e Hariciye Nezareti’ne veya Bulgaris-
tan’daki Osmanlı temsilcilerine yapıyorlardı. Mesela 13 Eylül 1880’de 
Tırnova ahalisi hicretleri sırasında “Menâfi Sandıkları”ndan kendile-
rine borç çıkartılıp engellenmelerini Bâbıâli’ye �ikayette bulunmu�-
lardır115. 14 Kasım 1880’de de Köstendil Müslümanları “hallerini me-
deni aleme duyurmak üzere” emlâk ve arazilerinin dü�ük fiyatla sat-
tırılması ve çocuklarının zorla askere alınmaları konularını Osmanlı 
Hükümetine �ikayette bulunmu�lardır116. 

 Osmanlı hükümetine do�rudan �ikâyet imkânı bulamayan ahali 
de durumlarının �stanbul’a iletilmesi maksadıyla Bulgaristan’daki 

                                                 
112  BOA. HR. SYS.  304/94: �umnu ahalisinde Babıâli’ye arzuhâl (7 Mart 1880). 
113  BOA. HR. SYS.  304/112–99: Köstendilli bir gurup ahaliden Hariciye Nezare-

ti’ne tel.  (11 Nisan 1880). 
114  BOA. HR. SYS.  304/67: Bulgaristan’daki Müslümanlardan Babıâli’ye arzuhâl 

(5 Mayıs 1880). 
115  BOA. HR. SYS.  305/137: Tırnova ahalisinden Babıâli’ye arzuhâl (13 Eylül 

1880). 
116  BOA. HR. SYS.  305/156: Köstendil ahalisinden Babıâli’ye arzuhâl (14 Kasım 

1880). 
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Osmanlı temsilcilerine ba�vuruyorlardı. 20 Mart 1881’de bir gurup 
ahali bu maksatla Vidin’deki Osmanlı konsolosuna ba�vurarak, Bul-
garların yollarını kesmelerini, mal ve mülklerini korkularından kul-
lanamamalarını �ikâyet etmi�ler ve gerekli tedbirlerin alınmasını is-
temi�lerdir117. Yine 20 Ekim 1884’te Osmanlı Tüccar Vekâleti’ne ba�-
vuran bir gurup Vidinli ahali, Sofya’dan gelen komisyonun arazilerini 
gasp etti�ini118, 10 Kasım 1884’te de Seyid Mehmet Hayri, tapulu a-
razinin, Köstendil’deki çiftliklere mahsus komisyon reisi �konof’un 
yalancı �ahitler tedarik ederek gasp etti�ini �ikâyet etmi�lerdir119. 

 Müslüman ahaliden bir kısmı kendilerine reva görülen zulmü 
Osmanlı makamlarına �ikâyet ederken, bir yandan da Bulgar ma-
kamlarına müracaat ederek çift yönlü giri�imlerde bulunuyorlardı. 
24 Kasım 1884’te Vidin’den Osmanlı Beyzade müvekkili Hacı Ö-
mer’in Arazisinin Köstendil’deki çiftliklere mahsus komisyonun gasp 
etti�ini Osmanlı komiserine �ikâyet ederken, di�er yandan da Bulgar 
meclisi mebusanına verdi�i bir lâyiha ile de Bulgar makamları 
nezdinden giri�imlerde bulunmu�tur. Bulgar meclisine verdi�i lâyi-
hada arazilerin gaspının Berlin Antla�ması’nın 12. maddesine aykırı 
oldu�unu ve haklarının iade edilmesini istemekteydi120. Öte yandan 
ahalinin hallerine her yönüyle vâkıf olan mektep hocaları da zulüm 
ile ilgili tespit ve dü�üncelerini Osmanlı makamlarına iletmekteydi-
ler121. 

 Müslümanlar, Bulgarlara yaptıkları müracaatlarda da kendileri-
ne reva görülen zulmün bir an önce durdurulmasını istiyorlardı. Bu 
konuda Vidinli Müslümanlar 1 Haziran 1881’de Bulgaristan Emaret 
idaresi prensi Alexsandr’a bir dilekçe göndermi�lerdir. Dilekçede, 
murahhas memur Remitkin'in'in Vidin'e gelmesi üzerine kendisine 
�ikâyetlerini belirttiklerini beyandan sonra �u görü�leri ileri sürmü�-
lerdir : Rusya, Bulgaristan'da bulunan ahalinin hürriyet ve e�itlik 
içinde ya�aması derdine dü�erek Bulgaristan'ı Osmanlı devletinden 
ayırıp müstakil bir idare haline getirmi�tir. Emaret’de, halkın rahatı 
ve mezheplerini serbestçe ya�amaları için Berlin Konferansı kararıyla 
e�itlik ilan etmi�tir. Eski ahalinin bu e�itlikten istifade etmesi lazım 

                                                 
117  BOA. HR. SYS.  305/104: Vidin’de bir gurup ahaliden Osmanlı komiserine 

arzuhâl (20 Mart 1881). 
118  BOA. HR. SYS.  306/259: Vidinli Seyid Mehmet Hayri’den Bulgaristan komi-

serli�ine arzuhâl (10 Kasım 1884). 
119  BOA. HR. SYS.  306/260-261: Vidinli Osmanlı Beyzade’den Bulgaristan komi-

serli�ine arzuhâl (24 Kasım 1884). 
120  BOA. HR. SYS.  306/276: Varna Rü�diye Mektebi mualliminden Bulgaristan 

komiserli�ine arzuhâl (12 Aralık 1884). 
121  BOA. HR. SYS.  306/288: Vidin Yahya Pa�a mahallesi sakinlerinden Vidin 

Tüccar Vekâleti’ne istid’â (23 Eylül 1885);  306/206: Hacı Medresesi’nde is-
kân Muharrem Sıtkı’dan Hariciye Nezareti’ne arzuhâl (29 Mart 1889). 
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gelirken, idarenin kinci, garezci ve cahil bir takım insanların ellerine 
geçmesi, hakka ve hukuka riayet edilmemesi nedeniyle üç yıldan beri 
hiçbir kimse ellerindeki araziyi i�leyememi�tir. Dilekçede Müslüman 
ahalinin di�er �ikâyetleri �u �ekilde sıralanmı�tır122: 

 1-Nizama aykırı vergiler alınmaktadır. 

 2-Dü�ük fiyattan satmaya çalı�tıkları arazi ve mülklerin satı�ına 
engel olunulmaktadır. 

 3-�dareden cesaret alan bazı Bulgarlar Müslümanlara zulüm et-
mektedir. 

 4-Din ve Peygamber'e çar�ı ve pazarda sövülmektedir. 

 5-Müslüman ahali dövülüp yaralanmaktadır. 

 6-Hükümet memurları �ikâyetlerimizde tedbir almamaktadır. 

 7-�slam mahallelerinde kerhaneler açılmaktadır. Mezhep de�i�-
tirtmeye zorlamak amacıyla küçük kız çocukları zorla evlere kapatıl-
maktadır. Bu konuda prensin emri oldu�u halde çocuklar henüz ve-
lilerine teslim edilmemi�tir. 

 8-Askere alınan çocukların ba�larına Müslüman oldukları halde 
haç taktırılmaktadır. 

 9-Haksız yere cezalar verilmektedir. 

 10-Tutuklu ahali geceleri dövülmekte, kaybolan ve katlolunan 
ahalinin hakkı aranılmamaktadır. 

 11-�nsan hayatını tehlikede bırakacak insanlık dı�ı zulümler ya-
pılmaktadır. 

 12-Araziler hükümetin izni dahilinde gasp edilmektedir. Ahali 
nafakalarını teminden aciz kalmaktadır. 

 13-Eytam sandı�ı i�letilmemektedir. 

 14-Bulgaristan'daki bütün milletler dini vecibelerini yerine geti-
rirlerken, Müslümanların kendi paralarıyla cami in�a etme istekleri 
reddedilmektedir. 

 15-Rü�tiye mektebi Emaret’çe zaptedildi�inden, çocuklar tahsil 
yapamamaktadır. 

 Müslümanlar, buna benzer �ikâyetlerini Bulgar makamlarına 
iletmelerine kar�ılık hiç bir cevap alamıyorlardı. 

                                                 
122  BOA. HR. SYS. . 306/262: Bulgaristan Reis-i Müdiranı Karavalof’a verilen 

arzuhâl (8 Kasım 1884). 
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 B) Osmanlı Devletinin Bulgaristan Emareti ve Avrupa Devlet-
leri Nezdinde Te�ebbüsleri 

 Bulgaristan'daki Türklerin 1877–78 Osmanlı-Rus sava�ı ile be-
raber topyekun bir katliam ve sürgün ile kar�ıla�maları Osmanlı hü-
kümetini Rus yetkililer ve daha sonra da Emaret idaresi ile görü�me-
lere �evketti. A�ustos 1877'de Osmanlı hükümeti yetkilileri, Prens 
Dondukof ile geri dönen muhacirlere çıkartılan güçlükler meselesini 
görü�tü. Bu görü�mede Dondukof, sabıkalılar hariç muhacirlerin 
serbestçe geri döneceklerini bildirdi. Türkleri topyekûn bir itham ile 
kar�ı kar�ıya bırakacak bu kararı Osmanlı Devleti, 20 A�ustos 
1878'de Rus sefaretine verdi�i nota ile reddetti123. 

 Osmanlı hükümeti ile gerek Emaret ve gerekse Rumeli-i �arki 
Vilayeti nezdinde yapılan te�ebbüslere ra�men Bulgaristan'daki Müs-
lümanlara yönelik zulüm ve katliamlar tüm �iddeti ile devam etmi�, 
di�er yandan da göç dalgası her geçen gün çı� gibi büyümü�tür. Sa-
va� sona erdi�inde, Berlin Andla�ması'na göre, Emaret idaresi ile ya-
pılan görü�meler sonucunda, Müslüman muhacirler yerlerine yurtla-
rına yerle�mek üzere guruplar halinde geri gönderilmeye ba�lanmı�-
tır. Fakat Bulgarlar zaman zaman sınırları kapatarak göçmenlerin 
geri dönü�ünü engellemi�lerdir. Mesela, Mart 1880'de Babıâli ile yeni 
bir karara varılıncaya kadar, Bulgaristan'a geri dönenleri kabul et-
meyeceklerini bildirip sınır kapılarını kapatmı�lardır. Bunun üzerine 
Osmanlı Devleti, meclis-i vükelada aldı�ı bir karar ile Sofya'da bulu-
nan Nihat Pa�a'yı Emaret ve Avrupa devletleri nezdinde te�ebbüse 
geçmekle görevlendirmi�tir124. 

 Emaret nezdinde yapılan tüm görü�meler sonuçsuz kalmaktaydı. 
Edirne vilayetinden �stanbul'a gelen yazılarda da e�er gerekli giri�im 
yapılıp göçün önü alınmazsa bütün ahalinin bu tarafa gelebilece�in-
den bahsedilmekteydi125. Aralık 1880'de Meclis-i Vükela'da mütalaa 
edilen bir kararda da, yapılan �ikâyetlerin bir semeresinin görüleme-
di�i, göçün de arkasının kesilemeyece�i anla�ıldı�ından bazı tedbirle-
re ba�vurulması zorunlulu�u vurgulanıyordu. Buna göre, kı� ayının 
gelmesi sebebiyle hicret edenlerin çok ma�dur olacakları ifade edil-
mi�, baharda yapılmak üzere ahalinin mal ve mülklerinin sattırılıp 
paralarının kendilerine verilmesi, iskân yerlerinin haritalarının çizilip 
ne kadar muhacir alınaca�ının belirlenmesine karar verildi. Ayrıca 
Erkan-ı Harbiye Zabıtanı ve di�erlerinden müte�ekkil bir komisyo-

                                                 
123  Nedim �pek, aynı eser, s. 120. 
124  BOA. HR. SYS. 304/134: Babıâli'den Hariciye Nezareti'ne tezkere (29 Mart 

1880). 
125  BOA. HR. SYS. 304/66: Edirne vilayetinden Babıâli’ye telgraf (6 Haziran 

1880). 



Bulgaristan Emareti Ve Türkler (1878–1908) 

Turkish Studies /Türkoloji  Dergisi 1 (2006),  Sayı:  2 
 

265 

nun hemen tayin edilmesi, bunun içinde Dahiliye ve Hariciye Neza-
retleri ile Edirne vilayetine bilgi verilmesi kararla�tırılmı�tır126. 

 Müslüman ahaliye yönelik zulüm ve insanlık dı�ı davranı�ların 
devam etmesi üzerine Osmanlı hükümetinin diplomatik giri�imleri 
sonucu Bulgaristan Emareti 1881 yılı baharında �ikâyetlerin, geldi�i 
bölgelerde tahkikat yaptırmı�tır127. Tahkikat yapılan bölgelerdeki a-
hali di�er milletlere gösterilen hürriyet ve e�itli�in kendilerine de gös-
terilmesini istemi�tir128. Emaret'in, tahkikatlar sonucu Osmanlı Dev-
leti'ne verdi�i resmi bilgilerle ahaliye davranı�ları birbirini tutma-
maktaydı. Nitekim Sofya'da bulunan Osmanlı komiseri Nihat Pa�a, 
Temmuz 1884 tarihinde Babıâli'ye verdi�i bilgide Bulgaristan Emare-
ti'nin çeli�kili davranı�larla Osmanlı Devleti ve Ecnebi devletlerini 
oyaladı�ını ve meselenin çözümünü geciktirdi�ini ifade etmekteydi129. 
Nihat Pa�a'nın bu ifadesine ra�men Hariciye Nezareti, A�ustos 1884 
tarihinde Nihat Pa�a'ya gönderdi�i bir direktifte zulmü durdurmak ve 
göçü önlemek üzere Emaret ve Avrupa devletleri nezdinde tekrar te-
�ebbüse geçmesini istemi�tir130. 

 Bulgar makamları, Osmanlı hükümetinin Müslüman ahaliye yö-
nelik i�kence, zulüm, gasp ve katliam ile ilgili �ikâyetlerine cevap ola-
rak bunların adi olaylardan oldu�unu beyan etmekteydiler. Fakat 
1902 yılında, katliam ve göç hareketleri fazlala�ınca Osmanlı hükü-
metinin de baskısı ile Danif kabinesi Deliorman havalisine bir ko-
misyon göndererek �ikâyet gelen bölgelerde tahkikat yaptırmı�tır. 
Komisyon üyelerinin bir kısmı zulmü do�rular nitelikte raporlar ve-
rince görevlerinden uzakla�tırılmı�lardır131. 

 Emaret nezdinde yapılan giri�imler ve tahkikatlardan bir sonuç 
alınamamasına ra�men Kasım 1902132, Ocak ve �ubat 1905133 ve 

                                                 
126  BOA. HR. SYS. 305/153: Babıâli'den Hariciye Nezareti'ne tezkere (22 Aralık 

1880). 
127  BOA. HR. SYS. 305/184: Vidin ahalisinden Prens Alexsandr'a dilekçe (1 Hazi-

ran 1881). 
128  BOA. HR. SYS. 305/85: Vidinli S. Süleyman'dan Vidin'deki Osmanlı Tüccar 

Vekâleti'ne dilekçe (5Haziranl881).  
129  BOAHR. SYS. 306/330: Babıâli'den Hariciye Nezareti'ne tahrirat (19 Temmuz 

1884). 
130  BOA. HR. SYS. 306/316: Babıâli'de Hariciye Nezareti'ne tezkere (1 A�ustos 

1884). 
131  BOA. HR. SYS.  306/162:  Bulgaristan Komiserligi’nden Babıâli’ye tahrirat (5 

Kasım1902). 
132  BOA. HR. SYS. 306/161: Babıâli’den Hariciye Nezareti'ne tezkere (9 Kasım 

1902). 
133  BOA. HR. SYS. 306/88: Bulgaristan Komiserli�i'nden Babıâli’ye tahrirat (26 

Ocak 1905);306/89: Bulgaristan Komiserli�i'nde Babıâli'ye tahrirat (8 �ubat 
1905). 
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Mayıs 1905'te134 zulmü durdurmak üzere Emaret nezdinde giri�im-
lerde bulunulmu�tur. Fakat Osmanlı hükümetinin Emaret 
nezdindeki bu giri�imleri sonucunda ahali üzerindeki Bulgar baskı-
ları daha da artmı�tır135. 

 Filibe Kitabeti'nden Sofya Sefareti'ne gelen 18 A�ustos 1910 ta-
rihli raporlarda, hicretin sebebinin zulüm oldu�u, göçmenlere ev ve 
arazi vermenin muhacereti te�vik etti�i ve sınır boylarındaki ahalinin 
muhaceretlerinin önlenmesinin devletin siyasi ve askeri menfaatle-
rinden oldu�u hatırlatılarak bunun mutlaka önlenmesi ifade edili-
yordu. Buna göre sınır boylarındaki muhaceret ya Müslümanların 
firarı ya da Bulgarların müsamahası ile olmakta; iç- kesimlerden ge-
lenler ise mallarını satıp çocuklarının askere gitmemesi için vergi o-
larak vermekte, aç ve susuz hicret etmekteydiler. Göçü önlemenin 
yollarından birisinin, gelenlere Bulgar pasaportu sormak oldu�u be-
lirtilirken, müftülerden alınan �ahadetnamelerin Bulgar çorbacıları-
nın baskıları altında imzalanmasından dolayı pek muteber olamaya-
ca�ı- ifade edilmekteydi136. 

 Cisri Mustafa Pa�a Kaymakamlı�ından gelen bilgilerde de göç-
menlerin külliyetli miktarda akın etmesinin kendilerine mal ve mülk 
verilmesinden de�il, gördükleri zulümden oldu�u beyan edilmektey-
di137. Hariciye Nezareti'ne gelen di�er bilgilerde de sınır boylarından 
gelen tek bir ailenin bile kabul edilmemesini, e�er kabul edilecek o-
lursa muhaceretin önünün alınamayaca�ı, bunun için Emaret 
nezdinde gerekli giri�imlerin yapılması istenmekteydi138. Yine Filibe 
Ba��ehbenderli�i de, �ehbenderlik ve Sefarethane'nin iskân edilene 
kadar maa�larını alacak muhacirlerle doldu�u ve arkasının devam 
etti�i,   bunun için gerekli giri�imlerin yapılması isteniyordu139. Dahi-
liye Nezareti de Sefaret ve �ehbenderliklerden gelen yazılara mukabil 
olarak 20 Mayıs 1910'da Hariciye Nezareti'ne gönderdi�i bir yazıda, 
sınır boylarındaki muhaceretin siyasi ve askeri yönlerden zararlarına 
de�inip bunun önlenmesi gerekti�ini bildirmi�tir140. Bu bilgiler do�-

                                                 
134  BOA. HR. SYS. 306/94: Babıâli tercüme Odası kayıtlarından (Mayıs 1905). 
135  BOA. HR. SYS.  306/53-A:  Petersburg Sefareti’nden Hariciye Nezareti’ne tah-

rirat (3Mayıs 1908). 
136  BOA. HR. SYS.    306/47:    Filibe Kitabeti’nden Hariciye Nezareti’ne tahrirat    

(18Ocak l910). 
137  BOA. HR. SYS. 306/44: Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrirat  

(26 Ocak 1910). 
138  BOA. HR. SYS.  306/43:  Hariciye Nezareti’nden Sofya Sefareti’ne tahrirat (30 

Ocak 1910).  
139  BOA. HR. SYS. 306/49: Sofya Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrirat (10 

Mart 1910). 
140  BOA. HR. SYS. 306/50: Filibe Bas�ehbenderligi'nden gelen tahrirat (28 Mayıs 

1910).   
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rultusunda bir yazı da 31 Mayıs 1910 tarihinde Sofya Sefareti'ne 
gönderilmi�tir141. 

 Osmanlı hükümetine, göçün mutlaka önlenmesi için gerekli ön-
lemlerin alınmasını içeren bilgilere göre, Emaret nezdinde yapılan 
giri�imlerden bir netice elde edilememekteydi. Emaret yetkililerinin 
olaylarla ilgili tahkikatlar yaptırma sözlerine ra�men uygulamada bir 
de�i�iklik olmuyordu. 1912–13 Balkan sava�larının ba�laması ile de 
göç dalgasının önüne geçilemez olmu�, gelenlerin iskânı için çalı�ma-
lar ba�lamı�tır. 

 Osmanlı hükümetinin, Bulgar zulmünü durdurmak üzere Bulgar 
Emaret idaresi nezdinde yaptı�ı giri�imlerden bir sonuç alınamayın-
ca, Avrupa devletlerini bu konuda bilgilendirme yoluna gidilmi�tir. 
Meclis-i Vükela kararıyla Hariciye Nezareti'ne verilen direktiflerde 
"büyük devletler" nezdinde giri�imlerde bulunması istenmekteydi142. 
Hariciye Nezareti’nin �ngiltere, Fransa, Almanya, Avusturya ve �talya 
gibi devletler nezdinde yaptı�ı giri�imlere ra�men Bulgarların 
Türker’e kar�ı uyguladı�ı sistemli "yok etme" ve "sürme" politikasında 
bir de�i�iklik olmamı�tır. Batılı devletler ise sergiledikleri tutumlar ile 
Bulgar zulmüne adeta seyirci kalmı�lardır. "Güçleri yetti�i nispette 
zulmü durdurmaya çalı�acaklarını" her defasında beyan etmelerine 
ra�men sonuç getirecek hiçbir fiili müdahalede bulunmamı�lardır143. 

 Avrupalı devletler nezdinde çok yönlü diplomatik giri�imler ya-
pılmasına ra�men olayın basına intikal ettirilmesinde farklı 
politikalar izlenmi�tir, iç basında Bulgar zulmü ile ilgili haberlere 
sansür koyma yoluna gidilmi�tir. Bu tavırla, zulümle ilgili haberler 
üzerine halkın teessürünün bir kat daha artmasını önlemek 
amaçlanmaktaydı 144 . Dı� basın ise, Osmanlı hükümetinin tüm 
gayretlerine ra�men olaya yeterli ilgiyi göstermemi�tir. Di�er bir 
ifadeyle Bulgaristan'daki Türkler, "kurdun insafına terk edilen kuzu" 
misali Bulgar zulmü ile ba� ba�a bırakılmı�lardır. 

 IV- Bulgar Zulmü Sonucu Göç Hareketlerinin Ba�laması ve 
Göçü Önleme Te�ebbüsleri 

                                                 
141  BOA. HR. SYS. 306/42: Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrirat 

(29 Mayıs1910). 
142 BOA. HR. SYS. 306/154: Ba�vakâlet Dairesi'nden Hariciye Nezareti'ne tezkere 

(28 Aralık1880). 
143  BOA. HR. SYS. 306/146: Londra Sefaretinden Hariciye Nezareti'ne tahrirat (16 

Ocak 1903); 306/154: Berlin Sefareti'nden Hariciye Nezareti'ne tahrirat (23 
Ocak 1903). 

144  BOA. HR. SYS. 306/21: Asım Bey’den Sofya sefiri Nabi Bey'e tahrirat (28 Ma-
yıs 1912). 
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 Türkleri Balkanlar'dan tamamen sürmek ve bir Slav Bulgar dev-
leti kurmak amacıyla Rusya tarafından ba�latılan 93 Osmanlı-Rus 
harbi ile Bulgaristan'dan göç hareketleri görülmeye ba�landı. Asıl göç 
dalgası ise Rus i�galinin sona erip Bulgar Emaret idaresinin kurul-
ması ve Müslümanları "imha" hareketi ile hız kazandı. Varna'daki 
Fransız konsolosu Muttet'in raporuna göre, sadece Varna limanın-
dan Haziran 1879-Eylül 1880 tarihleri arasında 18.033 Türk anava-
tan Türkiye'ye göç etmi�tir145. Vidin'deki Türklerde haftada üç kez 
Tuna dan vapurlarla �stanbul'a ta�ınmaktaydı. Bulgaristan'dan göç 
hareketi geneldi ve Bulgaristan Emareti limanlarından �ngiliz, Fran-
sız, Rus ve Türk vapurları ile muhacirler �stanbul'a getirilmektey-
di146. 

 Bulgaristan'daki Müslümanlara yönelik zulümler arttıkça göç 
dalgası ço�almakta ve göçmenler yollarda peri�an olmaktaydı147. Sı-
nırdan Edirne'ye akın eden göçmen kitleleri görevliler tarafından 
yerle�tirilmeye çalı�ılmakta, fakat sayı her geçen gün arttıkça 
hizmetler yetersiz kalmaktaydı148. Yerle�tirilmesinde güçlük çekilen 
bir kısım göçmen, biletleri devlet tarafından kendilerine verilerek 
trenle �stanbul'a gönderilmekteydi149. Öte yandan Bulgar makamları, 
göçe zorladıkları Müslümanların ellerinde kalan mal ve servetlerini 
de gasp edebilmek için çe�itli yöntemler uygulamaktaydı. Mesela, 
Eylül 1880'de göç etme emeliyle malını-mülkünü yarı fiyatına satan 
Tırnova ahalisine "Menafi Sandıklarından borç çıkarılmı�tır. Göceden 
Müslümanlar menafi sandıklarından, köyde oturanlar "takrir", �ehir-
de oturanlar da "ilmühaber" alarak Bulgar makamlarına ibraz etmek 
zorundaydılar. Bu belgeleri vermeyenlere ne göç izni ve ne de mal-
mülklerine sahiplik etme imkânı veriliyordu. Ahali, kendilerine da-
yattırılan bu mebla�ı mecburen ödeyerek ilgili belgeyi alıyorlardı. Bu 
konu muhacirlerin �ikâyetlerinin ba�ında gelmekteydi150. 

 Göçmenlere yol boyunca da de�i�ik zulümler yapılmaktaydı. 12 
Ocak 1881'de Varna’dan gemiye binen bir gurup muhacirin, Bulgar-
lar tarafından e�yaları gasp edilmi�, kendileri de sebepsiz yere alıko-
nulmu�tur. Türkler, �skân-ı Muhacirin Riyaseti'ne �ikâyette bulun-
mu�lar, orası da �ikâyetleri �dare-i Muhacirin Komisyonu'na havale 

                                                 
145  Bilal �im�ir, aynı makale, s.50 
146  Nedim �pek, aynı eser, s. 150 
147  BOA. HR. SYS. 304/78: Ba�vekâletten Rumeli-i �arki Vilayeti'ne tahrirat (8 

Mayıs 1880). 
148  BOA. HR. SYS. 305/81: Edirne vilayetinden sadarete telgraf (5 Haziran 1880). 
149  BOA. HR. SYS. Edirne vilayetinden Ba�vekâle'e telgraf (6 Haziran 1880). 
150  BOA. HR. SYS. 305/137: Tırnova ahalisinden Ba�vekâlefe arzuhal (13 Eylül 

1880); 305/139: Bulgaristan Kapıkethüdalı�ı'ndan Hariciye Nezareti'ne tahri-
rat (8Mart 1881). 
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etmi�tir151 . Bazı Müslümanlar, Bulgaristan'daki mallarının idaresi 
için vekiller tayin ediyorlardı. Bulgar makamları, Rus makamlarının 
da etkisiyle bazen bu vekâletnameleri kabul etmemesiyle de�i�ik so-
runlar çıkmaktaydı. Vekâletnamelerin kabul edilmedi�i durumlarda 
Osmanlı devletinin ilgili dairelerinden tasdikli "musaddık" istenmek-
te, bu ise uzun zamanı almaktaydı152. 

 Zulme dayanamayarak göç eden Müslümanların yerlerine Trak-
ya, �arki Rumeli, Makedonya, Sırbistan ve Romanya'da ikamet eden 
Bulgarlar yerle�tiriliyordu153. 12 Aralık 1884 tarihinde 75 hanesin-
den 25 hanesi göç eden Varna'nın Kuzluca köyüne, Edirne tarafın-
dan getirilen Bulgarlar yerle�tirilmi�tir. Bulgarların köye gelmesiyle 
Müslümanların huzuru kaçmı� ve yerlerinden sürülme tehdidiyle 
karsı karsıya kalmı�lardır154. 

 �arki Rumeli'nin 1885 yılında Bulgaristan'a ilhak edilmesiyle 
Müslümanlara yönelik zulüm ve baskı daha da artmı�tır. Müslüman 
ahali kendilerine göç izni verilmesi için Babıâli'ye müracaat etmi�ler-
dir. E�er izin verilmezse 740.000'den fazla Müslümanın "mahv ve 
yok" olaca�ını öne sürmekteydiler. Osmanlı hükümetinin, ahalinin 
daha fazla zarara u�ramasını önlemek için göçü kolayla�tırmaktan 
ba�ka çaresi yoktu. Bundan hareketle göç edenlere kolaylıklar sa�-
lamak amacıyla, mevcut Muhacirin Komisyonu'ndan ayrı olarak pa-
di�ahın riyasetinde bir komisyon daha kuruldu. Göç edecek ahaliden 
takriben 160.000 kadarı serhad vilayet olan Edirne ve Selanik'i mad-
di ve manevi açıdan kuvvetlendirmek amacıyla bu bölgelerdeki bo� 
arazilere yerle�tirilmi�tir. Geri kalan muhacirler ise Aydın, Karesi ve 
Hüdavendigâr vilayetlerine iskân edilecekti155. 

 Osmanlı hükümeti muhacirlerin zor durumda kalmamaları ve 
yollarda peri�an olmamaları için sürekli önlemler almaya çalı�ıyordu. 
Mart 1888'de Varna Tüccar Vekâleti'nin yazısına istinaden belirli va-
kitlerde �dare-i Amire veya Tersane-i Amire'den Varna'ya bir posta 
vapuru konulması için Dahiliye Nezareti nezdinde çalı�malar ba�ladı. 
Bahriye Nezareti'nin, Silistre'den Deliorman'a gelenlere yönelik dü-
�ünülen bu hizmet için, buralara yeterince muhacir gelmedi�i, mu-
hacir komisyonu tarafından gönderilecek vapurun masraflarına hâsı-

                                                 
151  BOA. HR. SYS.305/122: ldare-i Muhacirin Komisyonu'ndan Hariciye Nezare-

ti'ne tahrirat (12 Ocak 1881). 
152  BOA. HR. SYS. 305/62: Manastır vilayetinden Ba�vekâlet'e tahrirat (5 Nisan 

1882). 
153  Nedim �pek, aynı eser, s.152. 
154  BOA. HR. SYS. 306/276: Varna muallim mektebi reisinden Bulgaristan'daki 

Osmanlı komiserine tahrirat (12 Aralık 1884). 
155  Nedim �pek, aynı eser, s.151. 
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latının yetmeyece�i babında görü� belirtmesi üzerine bundan vazge-
çilmi�tir156. 

 Baskılara kar�ı yılmayan ve durum düzelir umuduyla yerlerinde 
kalmayı tercih eden Müslümanları, Bulgar zaptiyeleri köylerden ve 
mahallelerden toplayıp göçe zorluyorlardı157. Nitekim Bulgaristan ve 
�arki Rumeli'den Mart 1886-�ubat 1887 tarihleri arası 11.715, Mart 
1891–18 Ocak 1892 tarihleri arası 17.646 ve 1897–1898 tarihleri 
arası da 2972 ki�i �stanbul'a göç etmi�tir. Balkanlar'dan gelen top-
lam göçlerin %68.88 ini Bulgaristan ve �arki Rumeli'den gelen Müs-
lümanlar te�kil etmektedir. Bulgaristan istatistiklerine göre 1893–
1902 yılları arasındaki on yıllık barı� devresinde 70.603 ki�i Türki-
ye'ye göç etmi�tir158 

 1903 yılından sonra da Müslümanlara yönelik suikast, gasp ve 
zulüm sonucu göç hareketi devam etmi�tir. Türk-Bulgar ili�kilerinin 
durgun oldu�u dönemlerde bile her yıl ortalama 7000 kadar göçmen 
gelmi�tir. 1883 yılında ayda 70.000 kadar göçmen gelirken yirmi yıl 
sonra bu rakam ayda 7000 dolayına dü�mü�tür. Bulgaristan Prens-
li�i'nin kurulmasından 1912–13 Balkan sava�larına kadar devam 
eden 25 yıl boyunca Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçler hiç kesilme-
den sürmü�tür159. Balkan sava�larında yakla�ık bir milyon kadar 
Rumeli Türk'ü yerlerinden sökülüp atılmı�, bunların 200.000'i sava� 
sırasında katledilirken, gerisi Anadolu'ya göç etmi�tir. Yine 1912 yı-
lında Türkiye'ye göç eden 180.883 ki�iden, 115.883'ü Bulgar i�gali ve 
mezalimi sonucu göç eden Müslümanlardan olu�maktadır. 1885 ile 
1923 yıllan arasında Bulgaristan'dan Türkiye'ye toplam 500.000 ka-
dar Türk göç etmek zorunda kalmı�tır160. 

 

                                                 
156  BOA. HR. SYS. 306/210: Sadaret'ten Hariciye Nezareti'ne tahrirat (3 Man 

1888). 
157  BOA. HR. SYS.     306/206:     (29 Mart 1889);     HR. SYS.     306/162:     

Bulgaristan Komiserli�i'nden sadarete tahrirat (5 Kasım 1902). 
158 Nedim �pek, aynı eser, s.l53 
159  Bilal �im�ir, aynı makale, s.52. 
160  Ahmet Halaço�lu, Balkan Harbi Sırasında Rumeli'den Türk Göçleri  (1912–

1913), Ank.1993. s.63. 
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SONUÇ 

 XVIII. yüzyılın ikinci yansından itibaren Osmanlı Devleti'nin si-
yasi, sosyal ve askeri açılardan gerilemeye ba�laması ile Balkanlar'-
daki farklı milletler üzerindeki "Türk hâkimiyet ve otoritesi" öncekine 
nispetle zayıflamaya ba�lamı�tır. Osmanlı Devleti'nin her geçen gün 
kan kaybetti�ini fark eden Rusya, �ngiltere, Fransa ve Avusturya gibi 
büyük devletler Balkanlar'daki Osmanlı co�rafyası üzerinden "pay 
almak" üzere gelece�e yönelik plânlar yapmaya ba�lamı�lardır. 1789 
Fransız ihtilalinin getirdi�i "hürriyet", "e�itlik" ve "adalet" kavramları 
Osmanlı Devleti'ni bölmek ve parçalamak üzere bu devletlerin eline 
birer sihirli silah olarak geçmi�tir. Bu maksada müsteniden Rusya, 
"Panslavizm" politikası izleyerek Balkanlar'daki Sırpları ve Bulgarları 
müstakil devletler olma dü�ünceleri do�rultusunda yönlendirmeye 
çalı�mı�tır. Di�er Avrupalı devletler de bir taraftan Rusya'nın Balkan-
lar'daki "fesat ve irtikaplarına" müsamahakâr davranırlarken, di�er 
taraftan da menfaatleri gere�i idari ve sosyal açıdan Osmanlı devleti-
ni zora dü�ürme yollarını ara�tırarak de�i�ik kazançlar elde etmeye 
çalı�mı�lardır. 1815'te toplanan Viyana Kongresi'nde, katılımcı dev-
letlerin a�ızlarında geveledi�i "�ark meselesi" senaryoları ile Osmanlı 
devletini parçalamaya yönelik hayaller kurulup planlar yapılmı� ve 
ittifaklar olu�turulmu�tur. Uygulanmasına karar kılınan müttefik 
plana göre Osmanlıların "kesinlikle" Balkanlar'dan kovulması karar-
la�tırılmı�tır. 

 XlX. yüzyıl Osmanlı Devleti açısından, vücudu parça parça kesi-
lerek planlı �ekilde ölüme terk edilen adamın durumuna benzemek-
tedir. ��te Bulgaristan, Osmanlı Devleti'nin kurulu�undan beri elinde 
bulundurdu�u önemli bir vilayeti durumundadır. Sıcak denizlere 
inme hayalindeki Rusya, Slav ırkına mensup olma kozunu da kulla-
narak, ayrı bir devlet olma vaadiyle ve "�ark meselesinin bir a�aması 
olarak" Bulgarları isyana te�vik etmeye ba�lamı�tır. Çe�itli idari ve 
sosyal düzenlemelerle birçok Bulgar isyanını bastıran Osmanlı devle-
ti, dı� destekli ve organize hareketleriyle milletlerarası bir boyut ka-
zanan 1876 isyanını önleyememi�tir. 

 ��te 1876 �stanbul Konferansı ile temelleri atılan Bulgar Devleti, 
1878 Berlin Andla�ması ile ba�ımsız bir devlet olarak ortaya çıkmı�-
tır. Di�er milletlerden arındırılmı�, Slav unsura dayalı bir devlet olu�-
turabilmek için 93 harbi esnasında Ruslarca ba�latılan Türkleri "si-
nekler gibi kırma" ve "yoketme" siyaseti daha sonra Bulgarlar tarafın-
dan devam ettirilmi�tir. Bulgaristan'da, 93 harbinden sonra �iddetli 
bir soy kırım ve sürgün politikaları izlenmeye ba�lanmı�tır. Bulgar 
zulmünü durdurmak üzere Osmanlı hükümetinin, Emaret idaresi ve 
büyük devletler nezdindeki diplomatik giri�imlerinden hiç bir netice 
çıkmamı�tır. Avrupalı devletler Bulgaristan'daki "Türk katliamı"na 
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kar�ı olduklarını beyan ederlerken, katliamı te�vik edercesine Bulga-
ristan'a baskı yapmamakla olaya seyirci kalmı�lardır. 

 �ark meselesinin bir a�aması da ne pahasına olursa olsun Bal-
kan topraklarının Türklerden arındırılmasıdır. Bulgarların yaptı�ı, 
bu i�i ba�armaya katkıda bulunmaktan ba�ka bir �ey de�ildir. Ayrı-
ca, Balkanlar'daki Müslüman nüfusun "katliam" ve "sürgün" yoluyla 
azalması Osmanlı topraklan üzerinde menfaatleri bulunan devletle-
rin i�ini de kolayla�tırmı� olacaktır. Siyasi, ekonomik ve askeri güçle-
re sahip olan Avrupalı devletlerin bu tür hesaplar içinde olmaları, 
Osmanlı Devleti'nin de bu güçlerden yoksun olması sebebiyle, Bulgar 
vah�etine dur diyecek herhangi bir güç kalmamı�tır. Balkan harbi 
sonuna kadar aralıksız göç dalgası devam etmi� ve hesabını kimse-
nin soramadı�ı Bulgarlarca katledilen yüz binlerce masum insan 
Bulgar katliamına maruz kalmı�tır. 

 Balkan harbinden sonra da Bulgaristan'dan Anadolu'ya yönelik 
göç hareketleri günümüze kadar çe�itli aralıklarla devam etmi�tir. 

 

 


