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Abstract

This article is mentioned that relation written language of Old Anatolian

Turkish with Anatolian dialect that spoken 13-15 th. it is explained
source of written language of Old Anatolian Turkish. In the end of this
article is claimed that written language of period of time is based on
Middle Anatolian dialect.
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Dil bilimi arastirmalari, yazi dillerinin tesekkul sartlari ve tarzla-
rinin az ¢ok birbirine benzedigini géstermektedir (Saussure 1978:63-
64). Buna gore yazi dillerinin tesekkul ettigi cografya daima siyaset
ve kultiir merkezleri olmustur. Mesela Kéktiirklerin yaz dili Otiiken
merkezli idi. Ctinkti kagan burada oturuyordu. Uygur yaz dili, siyasi
otoritenin, dini muhitlerin ve kulttirel faaliyetlerin merkezi olan Hoco
ve cevresinde gelisti. Karahanli Turkcesi, Kasgar ve Balasagun’un,
Cagatay Turkcesi de Herat ve cevresinin dini, kilttirel ve siyasi sart-
lar1 icinde bir kimlik kazandi. Buglinkt yazi dilimizin, Ttrkiye Turk-
cesi yazi dilinin sekillendigi cografya ise, alt1 yliz y1l siyaset ve kulttr
faaliyetlerinin merkezi olan, bugtin de bir kaltir baskenti olma nite-
ligini devam ettiren Istanbul idi.

Dil bilimi arastirmalarina gére, her yaz dili, bir agiz temeline da-
yanir; yani baslangicta o lehcenin bir agzi durumundadir. Diger agiz-
lardan farkh tarafi, kalttir ve siyaset merkezlerinde yasayanlar tara-
findan kullanildig: icin statii kazanmis olmasi ya da herhangi bir se-
beple imtiyazli bir konumda bulunmasidir. Istanbul agz1 veya Istan-
bul agizlarindan biri, Istanbul gibi énemli bir kiiltiir merkezinde ko-
nusuldugu icin statti kazanmis ve Turkiye Tlrkcesi yazi dilinin esa-
sin1 teskil etmistir. Imtiyazli agz1, genellikle kulttirel sartlar belirler-
ken, bazen masa bas1 kararlar1 da bunda belirleyici olabilmektedir.
Ozbekistan’da 1923’te Farsca etkisindeki sehir agizlarinin, 1929’da
Turkistan havalisinde konusulan Kipcak-Ozbek agzinin, 1934’te de
Farsca etkisindeki Taskent agzinin yaz diline esas alinmasi, bunun
en carpici Orneklerindendir (Cirtautas, 1976: 81-82).

* 2000 yilinda Cesme’de yapilan Turk Dili Kurultayinda sunulmustur.
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Bir yaz dilinin hangi agiz, hatta hangi lehce temelinde gelistigini
tespit etmek icin 6ncelikle dil verilerine ihtiyac¢ vardir. Dil verileriyle
ulasilan sonucg siyaset, kulttir ve yerlesme tarihinin sundugu belge
ve bilgilerle desteklendigi takdirde inandirici olabilmektedir.
Turkolojide de “yazt dili-agiz / lehce iliskis?” konusu ihmal edilmemis,
imkanlar 6l¢tistinde tarihi Turk yazi dillerindeki farkh lehce ve agiz
izlerini tespite yonelik arastirmalar yapilmistir. Malov'un Yenisey ve
Orhun Yazitlarindaki lehce ayriliklari, Gabain’in, Korkmazin Eski
Turkcedeki Oguzca oOzelliklerle ilgili dikkatlerini burada zikredebiliriz
(Korkmaz, 1995: 205-206).

Bu bildiride de, Eski Anadolu Turkcesinin kurulusunda yaz dili-
agz iligkisi ele alinacaktir.

Eski Anadolu Turkeesi, Turk dilinin nasil ve ne zaman tesekktl ettigi
hala tartismali olan dénemlerinden biridir. Bazi1 arastiricilara gore
Anadolu’ya gelen Oguzlarin 13. yltzyildan 6nce yaz dilleri yoktur ve
onlar 11. ve 12. yuzyillarda Turkceyi sadece sozlti edebi gelenekle-
rinde devam ettirmislerdir. Yaz: dilleri Arapca ve Farscadir. Sartlarin
olgunlasmasiyla 13. ytizyildan itibaren Oguzcaya dayali yeni bir yazi
dili meydana gelmis ve bu dille eserler yazilmaya baslanmistir. Bazi
arastiricilar ise telif tarihleri ve yerleri bilinmeyen ve “karistk dill?’
tabir edilen birtakim eserlerden hareketle, Oguzlarin 12. ytzyil orta-
larina kadar Karahanl yazi diline bagli, ancak kendi lehce 6zellikle-
rinin agir bastig1 bir yazi dillerinin oldugu ve 13. ylzyildan itibaren
bu yazi dilinin tamamen Oguzcalastigl gdéristindedir (Korkmaz, 1995:
268-273).

Eski Anadolu Turkgesinin -nerede ve ne zaman tesekkul ederse
etsin- bir imtiyazli agiz temelinde kuruldugu ve baska agiz, lehce ve
dillerin etkisiyle gelistigi muhakkaktir. Dogu Turkcesi ile Arapca ve
Farsca, Eski Anadolu Turkgesini etkilemistir. Bazi arastiricilarin Eski
Anadolu Turkcesini “diyalektler étes?” kabul etmesi bundan kaynak-
lanmaktadir (Napolnova, 1989: 334). “Diyalektler 6tesi” kabull, yazi
diline kaynaklik eden cekirdek agiz gercegini degistirmez. Bu agiz,
Anadolu’nun buglin hangi yéresi veya yorelerinde kullanilan agizlara
benzemektedir? Boyle bir benzerligin tespiti, tarihi belge ve bilgilerle
desteklenmek kaydiyla ya o yore veya yorelerin kultir merkezi ola-
rak 12.-13. ytzyil Anadolu’su i¢in 6énemini ortaya koyabilir, ya da o
yore veya yorelerde yasayan Oguz boyunun Anadolu’da veya Anadolu
disinda yaz dilinin kurulusunda oynadig: rol hakkinda ipuglar1 ve-
rebilir.

Eski Anadolu Turkcesinin kurulusunda yazi dili-agiz iliskisi
hakkinda degerlendirme yapmak son derece zordur. Arastirmada
kullanilabilecek en eski yazi dili malzemesi 13. yuzyila aittir. 12.
ylzyila ait bir eser simdilik bilinmiyor. Dil ézellikleri bakimindan eski
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olabilecegi zannedilen bazi eserler hakkinda ise telif tarihleri belli ol-
madigl icin tam bir hiktm verilemiyor. 13. yUzyila ait yazili malzeme
olmasina karsilik, ayni ylizyila ait agiz malzemesi yoktur. Bizde agiz-
larin tespiti calismalar1 -Kasgarli’y1 saymazsak- 19. ylzyilin ikinci
yarisinda baslamistir. Dolayisiyla burada es zamanli bir karsilastir-
ma yapmak muUmkin degildir. Verilecek htuktmler, yapilacak tah-
minler ancak son 150 yilda yaziya gecirilmis agizlara dayanabilir.
Degerlendirmede kullanilacak agiz malzemesinin telaffuzu yansitma-
sina karsilik, 13. ylzyila ait yazili malzemenin telaffuzu ne olctide
yansittigi konusunda stpheler vardir. Arap alfabesinin bazi sesleri
karsilamada yetersiz kaldig bilinmektedir. ¢ sesinin cim veya ¢im, p
sesinin be veya pe ile gosterilmesi, g ve g'nin kef ve gaywn ile goste-
rilmesi, Uygur imlasinin etkisi, gercek fonetik degerlerin tespitinde
tereddtitlere sebep olmaktadir. Yine de yazi dillerinin kurulus do-
nemlerinde, daha 6nceki yaz: dillerinden alinan bazi geleneksel imla
ozellikleri disinda imlanin gercek fonetik degerleri yansitmasi ihtimali
daha mantiklidir. Hi¢ olmazsa bir iki ytzyil bu yakinligin stirmesi
beklenebilir. Imla, zamanla geleneksellesir ve gercek fonetik degerler
bu imla icinde kaybolur. Nitekim, 15. ve 17. ylzyila ait Latin, Kiril,
Yunan alfabeleriyle yazilmis metinlerle Evliya Celebi Seyahatnamesi
lUzerine yapilan fonolojik arastirmalarda, Osmanli imlasinin zaman
icinde nasil kaliplastigi ortaya konulmustur (Duman: 1995, Develi:
1995, Brendemoen: 1977-1979). Yaz1 dili malzemesinin bir baska
problemi de ses degismelerinde goérilen dutizensizlikler, iki hatta Ug¢
sekilli eklerdir. Bu da Eski Anadolu Turkcgesinin hentiz standartlas-
madigini gostermektedir. Bu sartlar, “Eski Anadolu Ttirkgesinin kuru-
lusunda yaz dili-agiz iliskis?” konusunda verilecek htikiimlerde ihti-
yatli olmay1 gerektirmektedir.

Biz de ihtiyati elden birakmadan ilk Eski Anadolu Turkcesi eser-
lerindeki imlanin buytk o6lctde gercek fonetik degerleri yansittigi
varsayimindan hareketle, bu eserlerdeki bazi ses 6zelliklerini Anado-
lu agizlariyla karsilastirarak, “Eski Anadolu Turkcesi, Anadolu’nun
hangi yoresinde veya yorelerinde kullanilan agizlarin 6zelliklerine ya-
kindir?” sorusunun cevabini arayabiliriz. Karsilastirmada kullanaca-
gimiz fonetik Olctitler bugiin Anadolu agizlar i¢in de ayirict nitelik
tasimaktadir.

Anadolu’nun bugltinkti agiz haritasi ile Oguzlarin Anadolu’da yer-
lesme duizenleri arasinda siki bir iliski vardir. Tarihi kaynaklar Ana-
dolu’'ya 24 Oguz boyundan 23"intn geldigini kaydeder (Stimer,
1980; 211). Anadolu’daki yerlesme dlizeninde boy — oba — oymak (asi-
ret) yapilanmasi etkili olmustur. Her boy, hatta her oba ve oymak bir
agiz demektir. Buglinkli agizlarin cografi dagiliminin, zaman icinde
meydana gelen karisma ve kaynasmalara ragmen genel cizgileriyle,
Oguzlarin Anadolu’daki yerlesme dlizenini yansittig1 sdylenebilir.
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Gerek Eski Anadolu Turkcesi, gerekse Anadolu agizlari, Oguzcanin
karakteristik 6zelliklerini tasir. Mesela Kasgarlinin Oguzca ic¢in zik-
rettigi t>d, d>y degismeleri, kelime basinda b>m degismesinde b’lerin
korunmasi, g diismesi gibi 6zellikler, Eski Anadolu Turkcgesinde ve
Anadolu agizlarinda ortaktir. Eski Anadolu Turkcesinde, mesela go-
rulen gecmis zaman ve bazi hal eklerindeki d’li sekiller, sadece agiz-
larda degil imlaya ragmen bugtin aydin konusmasinda bile yasamak-
tadir. Eski Anadolu Turkcesinde kelime basinda k>g degismesinin
varligl, bazi eserlerde kullanilan 6zel isaretle (ii¢ noktali kef, cift kesi-
deli kef) anlasiliyor. Eski Anadolu Turkcesi, bu bakimdan da Anadolu
agizlariyla birlesir. Bttiin bu 6zelliklerin, Oguzcay: karakterize ettigi
icin Eski Anadolu Turkcesi ve Anadolu agizlarinda ortak olmasi tabi-
idir.

Eski Anadolu Turkcesinin, agizlarin ancak bir kismi ile ortak
olan ozellikleri nelerdir? Bunlar, hangi agizlarda yasamaktadir? Bu
ozellikleri iki grupta toplamak istiyorum. Birinci gruptakiler Eski
Anadolu Turkcesine 6zgl, 6nceki yazi dillerinde bulunmayan 6zellik-
lerdir. Ikinci grup ézellikler ise Eski Anadolu Tiirkcesi ve énceki yaz
dillerinde ortaktir.

Birinci Grup Ozellikler:

1. Eski Anadolu Turkcesini 6nceki déonem yazi dillerinden farklh
kilan karakteristik 6zelliklerinden biri tinlti yuvarlaklasmasidir. Eski
Turkcede dudak uyumuna tabi oldugu imladan anlasilan baz ek tin-
Itleri, yine imladan anlasildig: Gizere Eski Anadolu Turkeesinde yu-
varlaklasarak dudak uyumunu bozmustur. Eski Turkcedeki dudak
uyumuna karsi, Eski Anadolu Turkcesindeki bu uyumsuzlugu, bazi
arastiricilar fonetik kurallar ve analojilerle gerceklesen bir “gerileme”
kabul ederler (Brendemoen, 1977-79; 224). Latin, Kiril, Yunan harfli
metinlerden Turkcede 17. ylzyilda dudak uyumu yéntinde bir gelis-
me oldugu anlasilmaktadir. Hatta Brendemoen tarafindan incelenen
15. ytzyila ait iki metinden birinde Eski Anadolu Turkcesi 6zellikleri
korunurken, digerinde yuvarlak tnlilerin uyuma sokuldugu goértl-
mektedir. Brendemoen bu durumu agiz degisikligi olarak yorumla-
mistir (Brendemoen, 1977-1979: 228, 233). Arap harfli metinlerden
dudak uyumunun ne zaman gerceklestigi anlasilmasa da, arastirma-
lar bu uyumun 15. ylizyildan sonra yavas yavas gelistigini gésteriyor.
Buna gore Unltu yuvarlaklagsmasi, 13. ylzyildan itibaren en az Ug
yuz yil Anadolu yaz dilinin temel ézelliklerinden sayilabilir. Unli yu-
varlaklasmasi, Eski Anadolu Turkcgesini Eski Turkceden farklhi kilan
onemli bir ses 6zelligidir. Teklik ve cokluk 1. sahis iyelik eklerindeki
ek ve baglant1 Unluleri (eviim, eliin), ilgi hali eki (seniin), gortlen
gecmis zaman ekinin 1. ve 2. sahislardaki cekimi (geldiim, geldiin),
zarf-fiil eki —-Up, sifat-fiil eki -dUk ve diger bazi eklerde gortilen tinla
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yuvarlaklasmasi, Anadolu agizlarinin ancak bir kisminin karakteris-
tik 6zelligidir.

Unlii yuvarlaklasmasi, buglin Amasya, Tokat, Ordu, Samsun,
Sinop, Kastamonu, Giresun, Bartin, Bolu ile Ankara, Corum, Canki-

r1, Malatya, Sivas ve Yozgat’in bazi agizlari ile Dogu Anadolu ve Dogu
Karadeniz agizlarinda goérulmektedir (Karahan, 1996: 16, 17, 125).

2. Karsilastirmada kullanacagimiz ikinci 6lctit, ilerleyici benzes-
meyle ortaya cikan kalinlik-incelik bakimindan tinli benzesmesidir.
Eski Anadolu Turkcesi eserlerinde tespit edilen Ginlti degismeleri, bu
dénemde ilerleyici benzesmenin daha baskin oldugunu géstermekte-
dir. Boyle bir benzesme kalinlik-incelik uyumunun olmadig1 yabanci
kokenli kelimelerde gortilebilmektedir. Mesela Farsca “haste” kelime-
sinin ilerleyici benzesmeyle “hasta” sekline donistigini imladan
anlamak muUmkin degildir. Ancak ayni kelimenin “hastarak” (SN,
611) sekli, bu benzesmeyi acikca gostermektedir. Eski Anadolu Turk-
cesinde Turkce kelimelerde de ilerleyici benzesme 6rneklerine rastla-
nir. Mesela “birez” kelimesinin imlasi, benzesme olup olmadigi husu-
sunda tereddtit yaratsa da ayni kelimenin “birezciik” (SN, 593) sekli-
nin imlasi bu tereddidii ortadan kaldirmaktadir. “I- fiili’ ve “ile” eda-
tinin Eski Anadolu Turkcgesindeki eklesme stlrecinin hizlanmasinda
ilerleyici benzesmenin de etkili oldugu dtistintilebilir. I- fiili ve ile eda-
tinin 6nceki kelimeye bitisik yazilmasi, eklesmeyi ve dolayisiyla ben-
zesmeyi gdsteren bir isaret olabilir. Unllii imlasindan anlasilmasi zor
olan bu benzesme, bazi tinstizlerin yardimiyla takip edilebilmektedir.
Mesela “yazugidugin (KG, 131), duruniduk (Akalin, 1989: 27) 6rnekle-
rinde ilerleyici benzesmeyle degisen ses yapist g sesinden anlasil-
maktadir. Eski Anadolu Turkgesinde goriilen bu ilerleyici benzesme,
kalinlik-incelik bakimindan Anadolu agizlarinin da ayirict 6zellikle-
rindendir. Dogu Karadeniz ve Dogu, Glineydogu Anadolu agizlarina
ilerleyici degil gerileyici benzesme hakimdir. Hatta bu ytizden i- fiili ve
ile edat1 bu yorelerde eklesmeye direnc gosterir. Bu bélgeler disindaki
butin Anadolu agizlarinda Eski Anadolu Turkcgesinde oldugu gibi
ilerleyici benzesme goralur (Karahan, 1996: 3-8).

3. Arka damak Unsuzu h da karsilastirmada kullanacagimiz bir
baska olcuttur. h, Eski Anadolu Turkcesini 6nceki yazi dillerinden
ayiran o6nemli bir Gnstzdir. Bu ses, Eski Anadolu Turkcesinde
Tuarkce kelimelerde ic seste k>h degismesi sonucu ortaya cikar.
Yahst, yohsul (SV, 39), korhu, konmah (SN, 624). Degisme muhteme-
len yeni basladig: icin ki, h'li sekiller eserlerde baslangicta yan ya-
nadir. Daha sonra h’l1 sekiller azalmistir. Ctinkd yazi dilini etkileyen
Istanbul agzinda bu ses yoktur. h sesi Bati Anadolu agizlarinda du-
yulmaz. Dogu Karadeniz agizlarinda ise alinti1 kelimeler disinda bu
ses kullanilmaz (Karahan, 1996: 65, 128).
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Ikinci Grup Ozellikler:

1. Eski Anadolu Turkcesi ile 6nceki yazi dillerinde ortak olan
ozelliklerden biri damak n’sinin varligidir. Damak n’si, Eski Ttrkcede
oldugu gibi Eski Anadolu Turkcesinde de vardir ve kef ile gosterilir.
Istanbul agzinda damak n’si bulunmadigi icin bu isaretin 16. ytizyil-
dan itibaren gercek telaffuzu yansitmadigi sOylenebilir. Ama hic¢ ol-
mazsa Uc¢ yuz yil, Eski Anadolu Turkcesi bu sesi korumustur. Bugiin
Dogu, Gluneydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz boélgeleri agizlarinda
bu ses duyulmamaktadir. Eski Anadolu Turkcesi, bu bakimdan da-
mak n’sinin korundugu diger bélgelerin (Bati Anadolu, Orta Anadolu,
Guney Anadolu, kismen Bati ve Orta Karadeniz) agizlariyla birles-
mektedir (Karahan, 1996:19-28).

2. Karsilastirmada kullanacagimiz son 6l¢tt, diiz Ginltla bazi ek-
lerin sebep oldugu dudak uyumsuzlugudur. Ayn: uyumsuzluk énceki
yazi dillerinde de vardi. Teklik 3. sahis iyelik eki, 6grenilen gecmis
zaman eki, yikleme hali eki, teklik 3. sahis gorilen gecmis zaman
eki ve diger bazi ekler Eski Anadolu Turkcesinde duz unlaludur.
Karahanli Turkgesi eserlerinde bu ekler icin kullanilan imla, Eski
Anadolu Turkcesinde devam etmistir, boyle bir devamlilik, “imla ka-
liplasmas1” ihtimalini akla getirmektedir. Eger bu imla gercek fonetik
degerleri yansitiyorsa —bu ihtimalin zayif oldugu distincesindeyim-
Eski Turkcenin bu ses yapist Eski Anadolu Turkcesinde de devam
etmis ve diz Unlula ekler, yuvarlak tinltlt tabanlarda dudak uyu-
munu bozmustur. Bu 6zelligin Oguz Turkcgesine 6zgli oldugunu zan-
netmiyor ve burada Dogu Turkcesinin etkisini distintyorum. Oguz-
larin hic olmazsa sehirli olanlar1 Anadolu’ya gelmeden 6nce bu yazi
dilini taniyorlardi. 15. ve 17. ytizyila ait Latin, Kiril, Yunan harfli me-
tinlerde dtiz Unlalt eklerin tam olarak uyuma tabi olmamasini
Brendemoen, sayilarinin azligina bagliyor ve kelime tabanlarindaki
son sesin genellikle diiz inlild olmasindan dolay: az sayidaki yuvar-
lak tinltla tabanlarda goérilen dudak uyumsuzlugunun géze batma-
digini, baz eklerde de (-mls, -cl) Giinsuzlerin etkili olabilecegini ifade
ediyor (Brendemoen, 1977-79: 235-236). Sebebi ne olursa olsun bu
ozellik Eski Anadolu Turkcesinde ortaya cikan bir 6zellik degildir.
Anadolu’da bu sekilde diiz Ginltilt ekleri koruyan agizlar, kismen Do-
gu ve Guneydogu Anadolu ile Dogu Karadeniz agizlaridir (Karahan,
1996: 11).

Eski Anadolu Turkcesi, bu bakimdan I¢c Anadolu, Dogu ve Gui-
neydogu Anadolu, Gliiney Anadolu, Orta ve Bati Karadeniz agizlariyla
birlesmektedir.
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Buraya kadar yaptigimiz karsilastirma bize sunlarn distndirt-
yor:

Bati Anadolu bélgesi agizlari, Eski Anadolu Turkcgesinden, tinla
yuvarlaklagsmasi ve h sesi olmadig icin uzaklasiyor.

Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz agizlari, damak n’si bulunma-
digindan ve ilerleyici benzesmenin baskin olmayisindan dolay:r Eski
Anadolu Turkcesinden farklilik gésteriyor. Eski Anadolu Turkcesinin
eklerdeki diiz Unlialtik disinda Gnlt yuvarlaklasmasi, ilerleyici ben-
zesme, h ve damak n’si 6zelliklerinin hepsini ise Orta Anadolu boélgesi
(Ankara, Corum, Cankiri, Sivas, Malatya ve Yozgat’in bazi yoreleri) ile
Orta ve Bati1 Karadeniz Boélgesinin (Amasya, Tokat, Kastamonu, Bar-
tin, Bolu, Zonguldak ile Ordu, Samsun, Sinop ve Giresun'un bazi
yoreleri) baz1 agizlarinda gérmekteyiz. Unlii yuvarlaklasmasinin ol-
madig1 Konya ve Kirsehir yoresi agizlar1 da bu bakimdan Eski Anado-
lu Turkcgesine yakin degildir. Dil verileri, batida Bolu’dan, glineyde
Ankara’nin kuzeyini, doguda Malatya, Sivas, Amasya’y1 icine alan
bolge agizlan ile Eski Anadolu Turkgesi arasinda benzerligin diger
bolgelere gore cok oldugunu gostermektedir.

Eski Anadolu Turkcesinin kurulusunda yaz dili-agiz iligkisi ko-
nusunda tarihciler su goérutsleri ileri stirer. M. Halil Yinang, Orta
Anadolu’ya yerlesen Tlrkmenlerin ¢cogunlugunu Kiniklar teskil ettigi
icin bu boyun agzinin diger agizlara baskin geldigi, genis bir bélgeyi
etkileyen bu agzin Anadolu Turk yaz dilinin esasini teskil ettigi go-
rustndedir (Yinang, 1944:173). Z. Korkmaz ise Anadolu’ya yerlesen
Kinik boyunun agiz 6zellikleri arasinda h sesinin bulunmadigina isa-
ret ediyor. Ayrica Korkmazin verdigi 6rnekler arasinda tUnlt yuvar-
laklasmasi da bulunmaktadir (Korkmaz, tinlti yuvarlaklagsmasinin
Kayilarla, Alayuntlu ve Eymir boylarina ait bir 6zellik olabilecegi ih-
timali tzerinde duruyor. Korkmaz, 1995: 182, 183, 187). Yilmaz
Oztuna da Kinik-Kay1 agzinin bugtinkii Turkiye Tlirkcesine esas ola-
bilecegi ihtimalinden s6z eder (Oztuna, 1983: 431). Bu goriisler Ana-
dolu yerlesim tarihinin bize sundugu belgelere dayanan goértslerdir.

Tarihi kaynaklara gére Anadolu’da ilk eser verenler, meselda Sul-
tan Veled, Hoca Dehhani, Ahmet Fakih, Konya’'da yetismis ve Kon-
ya’da eser vermistir. Seyyad Hamza, Aksehirli; Asik Pasa ve Gtilsehri,
Kirsehirlidir. Konya, Anadolu Selcuklularinin baskenti ve kultar
merkezidir. Kirsehir de déonemin 6nemli kulttir merkezlerinden biri-
dir. Ilk muelliflerin Konyali, Kirsehirli olmasi yazi dilinin bu yoére
agizlar1 temelinde ve bu yorelerde tesekkul ettigi diistincesini akla
getirebilir. Ancak Konya ve Kirsehir yoresi agizlarinda, Eski Anadolu
Turkcesinin en 6nemli 6zelligi olan tnlt yuvarlaklasmasi goértilme-
mesi bu disunceyi zayiflatmaktadir. Eger yazi dili Anadolu disinda
degil de Anadolu’da tesekkul etti ise, ihtimal sinirlarini genisletmek



16 Prof. Dr. Leyla KARAHAN

ve Konya, Kirsehir disinda, mesela Amasya, Tokat, Sivas gibi dil 6zel-
likleri bakimindan Eski Anadolu Turkcgesine en yakin olan dénemin
diger kultir merkezlerini de bu sinirlar icine almak gerekmektedir.
11. ytzyil sonlarindan itibaren Danismendliler hakimiyetinde olan
Amasya, Tokat, Sivas ve cevresi (Sinop, Kayseri, Yozgat, Cankiri,
Kastamonu, Corum, Malatya) 12. ylizyilda Selcuklu sarayina baglan-
diktan sonra da kultturel canliliklarini devam ettirmislerdir. Tarihi
kaynaklar bu yorelere yerlesik hayatin 11.-13. ytzyillarda hakim ol-
dugunu ve sanayi, ticaret faaliyetlerinin buralarda cok ilerlemis bu-
lundugunu kaydetmektedir (Akdag, 1972: 76). Ancak bu bolgelerdeki
kulttrel gelismeyi dile dayali eserlerle degil, daha ¢cok mimari eserler-
le takip edebiliyoruz. Burada Hekim Bereket tarafindan yazilan
Tuhfe-i Miibarizi adli tip kitabinin 13. ylzyil baslarinda Halifet Gazi
adina, Amasya’da mi1 yoksa 14. ylzyilda Aydinoglu Mehmet Bey adi-
na Aydin’da mi yazildigi meselesinin hala ¢oézimlenemedigini de be-
lirtmek istiyorum (Koman, 1955: 689-705, Bayram, 1996: 95-100).

Bu bildirinin asil amaci, Eski Anadolu Turkcesinin kurulusunda
yaz1 dili-agiz iliskisi konusunu gtindeme getirmekti. Bir htiktim ve-
rebilmek icin bu dénemle ilgili gerek dil, gerekse tarih verileri simdi-
lik yeterli degildir. Gelecekte yeni malzemelerin, yeni delillerin ortaya
cikabilecegini timit ederek, zihnimi mesgul eden su sorular tizerinde
distinmeye devam edecegim.

1.Yaz1 dilinin tesekkuiltinde Anadolu’da herhangi bir agiz etkili
olmus mudur? Eger olmussa bu agzin Eski Anadolu Turkcgesi icin
karakteristik olan 6zellikleri tasimasi gerekmez mi?

2. Unla yuvarlaklagsmas: gértilmemesine ragmen Konya ve Kirse-
hir yoresi agizlar yazi diline kaynaklik edebilir mi?

3. Anadolu’da Konya ve Kirsehir disinda ayni dénemde baska
kultar merkezleri yok mudur? Varsa yazi dili bu yorelerde tesekktl
etmis olamaz mi?

4. Agiz 6zellikleri bakimindan Eski Anadolu Turkcgesine cok ben-
zeyen, siyaset ve kultir tarihgilerinin énem verdikleri Amasya, Sivas,
Tokat ve yoresine dil tarihcileri de dikkatlerini ¢ceviremez mi?

5. Unla yuvarlaklagmasi bazi Oguz agizlarinin ézelligi olduguna
gore hem Anadolu hem de Harezm’de 13. ve 14. ylzyil yazi dillerinde
etkili olan ayni Oguz agizlar1 ve ayni Oguz boylar1 midir? Bu imtiyazh
Oguz boylarinin agzi Anadolu digsinda mi yaz: dili olma sitirecine gir-
di? Bu sutirec Anadolu’ya gelen ayni Oguz boylar tarafindan mi de-
vam ettirildi?
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